% gospodarsko
socijalno vijece

Povjerenstvo za politiku plaéa, porezni sustav i zivotni standard

Na temelju ¢lanka 36. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vijeca i
njegovih radnih tijela, a u skladu sa ¢lankom 27. Poslovnika, Povjerenstvo za politiku
placa, porezni sustav i zivotni standard na 11. (konstituirajucoj) sjednici, odrzanoj 29.
studenoga 2023. godine, razmatralo je Nacrt konaénog prijedloga Zakona o
plaéama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih Clanova Povjerenstva usvojeno je
sljedecée

MISLJENJE

1. Povjerenstvo za politiku placa, porezni sustav i zivotni standard je primilo na znanje
Nacrt kona¢nog prijedloga Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama.

2. Savez samostalnih sindikata Hrvatske ne podrzava Nacrt kona¢nog prijedloga
Zakona o pla¢ama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama.

3. Ovom miSljenju prilaze se izdvojeno miSljenje Saveza samostalnih sindikata
Hrvatske, Matice hrvatskih sindikata i Nezavisnih hrvatskih sindikata.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE

SSSH ne podrzava Prijedlog Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama,
iz sljedecih razloga:

1. Prijedlog Zakona podrazumijeva ozbiljnu promjenu uvjeta rada nasih ¢lanova,

ali i promjenu sustava kolektivnhog pregovaranja u Hrvatskoj. S obzirom da sam
sadrzaj i ozivotvorenje Zakona ovise o nizu uredbi, pravilnika i poslovnika koji
ga trebaju pratiti, a €iji nam sadrzaj sada nije poznat, bez detaljnih informacija
o sadrzaju tih dokumenata, a posebno o prijedlozima koeficijenata pojedinih
radnih mjesta, nemoguc¢e nam je dati informirano misljenje u interesu nasih
¢lanova. Zbog toga ne mozemo podrzZati ovakav prijedlog zakona.
Nadalje, sam prijedlog predstavlja ozbiljno ograni¢avanje i suzavanje prostora
kolektivhog pregovaranja u drzavnom i javhom sektoru. Neprihvatljivo je da se
u ¢l. 17. zatvorenom listom propisuju dodaci na plaéu o kojima se moze
kolektivno pregovarati, a kod pojedinih dodataka i koliko ¢e oni iznositi. Ovime
se efektivno onemogucava sindikatima da zastupaju interese svojih ¢lanova, a
takoder se iskljuCuje i moguénost prepoznavanja potrebe za novim dodacima
do koje bi moglo doéi zbog eventualnih promjena u uvjetima rada.



2. Neprihvatljivim smatramo pokuSaj zakonskog uvodenja ocjenjivanja u javne
sluzbe na predlozZeni nacin. Ocjenjivanje, kao i pravne posljedice koje prijedlog
zakona uz njih veze, ne mogu ovisiti o naknadno definiranim pravilnicima. Kako
uopce provesti pravedno ocjenjivanje radnika na razini npr. bolnice kada se radi
o neusporedivim ulogama? Prostor za subjektivnost koji proizlazi iz Sirokih
ovlasti poslodavca prevelik je. Nedopustivo je da ocjenjivaCe ocjenjuju tijela koja
ih imenuju (npr. ravnatelj — Skolski odbor). Osobe na rukovodeéim polozajima
npr. ravnatelji moraju biti izuzeti iz ocjenjivanja ili barem biti izvan postotnih
ogranicenja ocjena.
Dodatno, ostro se protivimo odredbi prema kojoj bi ocjena ,ne zadovoljava“
mogla biti temelj za redoviti otkaz radnika (i to nakon samo jedne godine).
Odredbe koje se odnose na nagradivanje, odnosno moguc¢nost ostvarivanja
poviSica, diskriminatorne su prema starijim radnicima, koji ne¢e moci ostvariti
30-postotni iznos povisice, a koji je moguce ostvariti tek nakon 20 godina rada.
Ogranicenja u pogledu moguceg broja radnika ocijenjenih ocjenama ,izvrstan®
i ,naroCito uspjesan” su prerigorozna — % radnika radnika ocijenjenih ocjenom
Luspjesan® ostvariti Ce samo 2 boda, $to znaci da je tim radnicima potrebno ¢ak
6 godina da bi ostvarili pravo na minimalno povecanje place od 3%. Posebno je
i vrlo vazno pitanje koja je sudbina postojeCeg sustava napredovanja u
obrazovanju (mentor, savjetnik, izvrsni savjetnik). Ukratko, predlazemo da
sustav ocjenjivanja ostane samo u drzavnoj sluzbi u kojoj je ve¢ ustanovljen.

IZDVOJENO MISLJENJE MATICE HRVATSKIH SINDIKATA

Matica hrvatskih sindikata prima na znanje Konac¢ni prijedloga Zakona o
plaéama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (dalje: Konacni prijedlog Zakona).

Matica hrvatskih sindikata u odnosu na pojedine odredbe Konaénog prijedloga Zakona
istiCe sljedece.

Vezano uz ¢lanak 10. stavak 7. Kona¢nog prijedloga Zakona, smatramo da jedna
nedovoljna ocjena radniku ne bi smjela automatizmom biti razlog za otkaz ugovora o
radu, posebno iz razloga jer bi redovito otkazivanje ugovora o radu radniku koji je prvi
put ocijenjen ocjenom ,ne zadovoljava“ lako moglo biti predmet zloupotreba. Ovisno o
razlozima i kriterijima na temelju kojih ¢e se donositi ocjena, u uredbama i pravilnicima
koji ¢e se po ovom pitanju donositi kao podzakonski akti i koji ¢e detaljnije propisivati
nacin i postupak ocjenjivanja, nuzno je predvidjeti upozorenje na obveze iz radnog
odnosa. Smatramo da je nuzno da se radniku omoguci period u kojem ¢e modi isprauviti
navedene pogresSke koje bi mogle dovesti do negativhe ocjene, odnosno da mu se
mora ukazati na pogreske te omoguciti potrebna edukacija, upute i pomoc¢ kako bi
obveze izvrSavao uredno i otklonio razloge za eventualnu negativnu ocjenu.

Vezano uz ¢lanak 17. upozoravamo da je odredbama Konac¢nog prijedloga Zakona,
kao jedan od mogucih dodataka na osnovnu placu, nuzno propisati i dodatak za
oteZane i posebne uvjete rada koji bi obuhvatio trenutno ugovorene/postojece dodatke
za odredene otezane uvjete rada koji ne postaju dio koeficijenata za obracun place,
odnosno koji se ne¢e modi i dalje ugovarati kolektivnim ugovorima temeljem ¢lanaka
22. i 25. Konacnog prijedloga Zakona. Naime, navedeni dodaci se moraju ili propisati



kao jedan od mogucih dodataka na osnovnu placu ili se moraju uzeti u obzir pri prvom
vrednovanju radnih mjesta temeljem ovog Zakona (ugraditi u koeficijente) jer ¢e u
protivnom doc¢i do umanjenja place zaposlenika koji rade u opisanim otezanim uvjetima
rada i koji prema postoje¢im kolektivnim ugovorima trenutno ostvaruju pravo na
predmetne dodatke na placdu.

Isto tako, upozoravamo da se granskim kolektivnim ugovorom za znanost i visoko
obrazovanje razraduje i procedura i visina dodatka za posebne uvjete rada koji se ne
mogu podvesti pod dodatak predviden Clankom 22. Konacnog prijedloga Zakona niti
se mogu vrednovanjem pretvoriti u koeficijent iz razloga Sto osobe na istom radnom
mjestu, primjerice, znanstveni savjetnik na Institutu za drustvena istrazivanja ne radi u
posebnim uvjetima rada, ali na tom istom radnom mjestu - isti naziv i koeficijent radnog
mjesta na Institutu za medicinska istrazivanja radi u laboratoriju sa opasnim tvarima i
virusima. Stoga je nuzno propisati da se ovaj dodatak i dalje moze regulirati kolektivnim
ugovorom.

Vezano uz ¢lanak 20. stavak 5. temeljem koje ¢e €elnik donositi odluku o pravu na
dodatak za zavrSen studij na poslijediplomskoj razini, koja mora biti i obrazlozena,
neprihvatljivo je da nije propisano u kojoj proceduri se zaposlenik moze zaliti na
predmetnu odluku poslodavca. Pretpostavljamo da se zaposlenik na predmetnu
odluku moze Zzaliti u standardnoj proceduri u skladu s opc¢im propisom o radu, ali
smatramo da se radi pravne sigurnosti isto mora propisati i odredbama Konaénog
prijedloga Zakona, na isti nacin kako je to u€injeno u odredbama ovoga Zakona koje
reguliraju primjerice proceduru redovitog otkaza ili ponude izmijenjenog ugovora o
radu. Nadalje, kako bi se osigurala ujednacena primjena kriterija za donoSenje odluke
0 ostvarivanju prava na predmetne dodatke, nuzno je barem okvirno odrediti i definirati
Sto to¢no znadi i podrazumijeva formulacija ,ali se odnosi na podruc¢je kojim se
sluzbenik u okviru poslova svog radnog mjesta bavi“ Stoga, predlazemo da se
navedeno definiranje prepusti kolektivnim ugovorima, odnosno da se u ¢lanku 20.
doda novi stavak koji bi glasio:

,Kriteriji za ostvarivanje prava na dodatak za zavrsen studij na poslijediplomskoj razini
iz stavka 3. ovoga Clanka detaljnije se utvrduju kolektivhim ugovorom koji se
primjenjuje na drZzavne sluzbenike i namjeStenike, odnosno temeljnim kolektivnim
ugovorom za javne sluZbenike i namjeStenike.”

U élanku 23. stavcima 1. i 2. potrebno je iza rijeCi ,Sluzbenici, dodati rijeci ,i
namjestenici“ budu¢i da su zaposlenici u javnim sluzbama po definiciji iz ¢lanka 3.
stavka 3. Konac¢nog prijedloga Zakona ,sluzbenici i namjestenici®.

Vezano uz ¢lanak 30. stavak 1. smatramo da ocjenjivanje i nagradivanje zaposlenika
mora biti motiviraju¢e i mora ovisiti iskljuivo o objektivnoj ocjeni ucinkovitosti rada
zaposlenika pa stoga najvazniji kriterij ne smije biti pretjerano ograniCenje sredstava u
Drzavnom proraCunu za navedenu svrhu. Slijedom navedenog, kako bi odredbe o
ocjenjivanju bile prihvatljive, nuzno je podici postotak zaposlenika koji u odnosu na
ukupan broj zaposlenih sluzbenika i namjestenika drzavnog tijela ili javne sluzbe mogu
dobiti ocjenu ,izvrstan® sa trenutnih 5% na 8 - 10%.



IZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA

Nezavisni hrvatski sindikati ostaju pri primjedbama koje su sindikati udruzeni u
Nezavisne hrvatske sindikate dostavili predlagacu zakona Ministarstvu pravosuda i
uprave.

Koordinator Povjerenstva

Josip Lozanci¢, v. r.



