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Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske
promjene

Na temelju ¢lanka 37. Poslovnika, a u vezi Clanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-
socijalnog vije¢a i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje
gospodarstva, energetiku i klimatske promjene na 23. sjednici odrzanoj 30. listopada 2014.
godine razmatralo je Nacrt prijedloga Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedeée
MISLJENJE

1. Vlada Republike Hrvatske podrZzava dono$enje Nacrt prijedloga Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama.

2. Hrvatska udruga poslodavaca i sindikalne srediSnjice ne podrzavaju Nacrt prijedloga
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.

3. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Saveza samostalnih sindikata Hrvatske,
Nezavisnih sindikata Hrvatske i Hrvatske udruge radni¢kih sindikata te izdvojeno misljenje
Hrvatske udruge poslodavaca na navedeni zakonski prijedlog.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE, NEZAVISNIH
HRVATSKIH SINDIKATA | HRVATSKA UDRUGA RADNICKIH SINDIKATA

SSSH, NHS i HURS ne podrzavaju Nacrt prijedloga Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama:

OBRAZLOZENJE:

l.
Nacrt prijedloga Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, u Ccijoj pripremi nisu
sudjelovali socijalni partneri, trebao bi biti utemeljen na osnovnim nacelima pravne sigurnosti,
transparentnosti i predvidivosti. Pravni okvir koji ureduje institut pomorskog dobra predstavlja
klju€nu polugu razvoja obale i mora te je pravna sigurnost conditio sine qua non.
Medutim, smatramo kako taj uvjet nije ispunjen.

Naime, Nacrt prijedloga Zakona ne ispunjava uvjet pravne sigurnosti i ne uvazava zahtjev za
sektorskim uskladivanjem zakona.

Zakon u bitnome odstupa od odredbi Zakona o koncesijama: uvodi se heterogenost pravnih
normi i pojmovnog odredenja, raznolikost postupaka dodjeljivanja koncesija i odabira
koncesionara, dok je u pojedinim dijelovima Nacrta prijedloga Zakona vidljiva i kolizija odredbi
unutar samog Zakona (pr. ¢lanak 66. o prijenosu koncesije na zahtjev).

Konkretno, ¢lanak 49. stavak 4. propisuje da se ,na sva pitanja davanja koncesija (...) koja
nisu uredena ovim Zakonom primjenjuju odredbe propisa kojima se ureduju koncesije.“ Iz
takve formulacije proizlazi da predlaga moze donositi odredbe o postupku davanja koncesije
koje su suprotne Zakonu o koncesijama. Isti je sluaj sa stavkom 5. istog &lanka ,Postupak



davanja koncesija propisuje Vlada Republike Hrvatske®. Ako je postupak davanja koncesija
propisan zakonom, znaci li ova odredba da se predvida donoSenje nekakvog podzakonskog
akta koji bi taj postupak uredivao drugacije?

Nadalje, ¢lanak 54. Nacrta prijedloga Zakona druk€ije ureduje sastav, broj €lanova i
nadleznosti struénog povjerenstva za koncesije nego sto to ¢ini ¢lanak 14. Zakona o
koncesijama. Smatramo da je takva neuskladenost pravnog uredenja tijela koje je kljuéno u
postupku davanja koncesije Stetna i generira pravni nered i nesigurnost.

Isti problem nastaje s ¢lankom 60. stavak 2., koji uvodi odluku o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja, $to je novi oblik odluke koji ne postoji u vazeéem Zakonu o koncesijama.

Posebno neprihvatljivim smatramo ¢lanak 74. koji zna¢ajno odstupa od ¢lanka 48. Zakona o
koncesijama, koji se odnosi na pravnu zastitu koja se treba osigurati u svim postupcima
davanja koncesije, putem neovisnog regulatornog tijela nadleZnog za osiguravanje pravne
zastite u svim segmentima sustava javne nabave. Medutim, predlozeni &lanak je u cijelosti
otklonio nadleznost Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, iako je ona izricito
navedena u Clanku 48. Zakona o koncesijama.

Il.
Za provodenje Zakona bit ¢e potrebno osigurati sredstva iz Drzavnog prora¢una RH, medutim
nisu poznate procjene o kojem troSku je rije€¢, kao ni o ocjeni ucinka provedbe Zakona.
TroSkovi moraju biti transparentno istaknuti, kao i (socijalni) ucinci, prije dono$enja Zakona.

[l
Zaklju€no, pri donosenju Zakona primjenjuje se obrnuta logika pa se Zakon donosi bez
postojanja StrateSkog plana upravljanja i gospodarenja pomorskim dobrom i StrateSkog plana
upravljanja i razvoja morskih luka, iz kojih bi ovakav zakon trebao proizlaziti; a Zakon se na
njih izravno referira u ¢lancima 29., 37., 55., 88., 97., 128., 204., te njihovo donosenje
predvida u roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Pravno uredenje pomorskog dobra od iznimne je vaznosti za djelatnost turizma, poslovanje
hotela, kampova, marina, brodograditelja i drugih gospodarskih subjekata na pomorskom
dobru, te pozdravljamo uvazavanje prijedloga koje smo vec¢ dostavili, ali pozivajuc¢i se na
ugovor o socijalnom partnerstvu i socijalni dijalog, cijenili bi i inzistiramo na uklju¢enju
predstvnika Hrvatske udruge poslodavaca u radnu skupinu.

U nastavku se ocitujemo po ¢lancima:

Clanak 2.stavak 1.to¢ka 1 |
(1) Pojedini izrazi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje:

1. luka jest morska luka, tj. morski i s morem neposredno povezani kopneni prostor s
izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i drugim objektima
namijenjenim za pristajanje, sidrenje i zastitu plovnih objekata, ukrcaj i iskrcaj putnika i robe,
uskladistenje i drugo manipuliranje robom, proizvodnju, oplemenjivanje i doradu robe te ostale
gospodarske djelatnosti koje su s tim djelatnostima u medusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili
tehnolo$koj svezi;

15. priveziste je izdvojeni i samostalni infrastrukturni objekt (ponton, gat, mol, riva i sl.) i dio
morskog akvatorija izvan lu¢kog podrudja;

Prijedlog
Uskladiti definicije iz lanka 2. i ¢lanka 83.



Obrazlozenje
Ovako prosirena definicija morske luke dovode do zabune i nejasno¢a dokle seze morska

luka, jer prometno i tehnoloSko povezivanje znaci da luka nema granica. Tipi¢an je slucaj
Rijecke luke koja je prometno i tehnoloski povezana sa Skrljevom koje je udaljeno vise
kilometara od mora. Sli¢na je situacija i sa svim morskim lukama. Pojam ,luke® nije bio u
prvotnoj definiciji ,pomorskog dobra“ ,ve¢ je naknadno dodana rije€¢ ,luke® i time unijela
nejasnocée posebno u pogledu odredivanja granica pomorskog dobra.

Definicija morske luke u ovom &lanku nije identiéna sa definicijom u Clanku 83. tog.2 . i
predlazemo da se iste usklade, odnosno da se briSe rijec ,luka®.

Prijedlog 2.

Izmijeniti toCku 15. na nacin da glasi:

,15. PriveziSte je samostalni infrastrukturni objekt (ponton, gat, mol, riva i sl.) i dio morskog
akvatorija izvan lu¢kog podrucja, koji sluzi za pristajanje,sidrenje i zastitu plovnih objekata, te
ukrcaj i iskrcaj putnika i roba.

Obrazlozenje
Ovaj zahtjev traZimo iz razloga $to odredeni broj gostiju koji odsjedaju u Resortu, dolaze sa

svojim plovilima, te za vrijeme njihovog odsjedanja u hotelu, plovilo se nalazi na privezistu.

Pomorsko dobro po samom Zakonu
Clanak 7.stavak 2.

(2) Kopneni dio pomorskog dobra, po samom Zakonu su nekretnine koje su po polozaju i u
Jjavnim Kknjigama po kulturi oznaCene kao: morska obala, luke, nasipi, sprudovi, rtovi, hridi,
grebeni, Zala, plaze, kupalista, molovi, lukobrani, rive, gatovi, kao i sinonimi tih pojava, morske
solane, uSca rijeka koje se ulijevaju u more, kanali spojeni s morem i sve nekretnine unutar
luc¢kog podrudja luke.

1. Prijedlog - brisati rijec ,,luke“

Obrazlozenje:

U Clanku 2. to&.1 u obrazloZenju je navedeno zasto pojam ,luke” treba izbaciti iz definicije
pomorskog dobra. Dakle brisanjem rijeCi ,luke“ bile bi rijeSene mnoge nedoumice i razli€ito
tumacenje pomorskog dobra. Time bi se vratila prvobitna definicija koja je potpuno jasna.
Uvodenjem rijeCi ,luka“ stvoreno je niz problema, jer su u pomorsko dobro uklju€eni i objekti
koji su u8li u pretvorbu i koje su dioni€ari platili, a nije izvrSeno izvlastenje ni isplaéena
naknada za placene nekretnine na pomorskom dobru.

2. Prijedlog
Dodaje se novi stavak koji glasi:
»(3) Kopneni dio pomorskog dobra po samom Zakonu su i nekretnine koje imaju narav
odnosno kulturu iz prethodnog stavka i u slu€aju ako jo§ ne dolaze upisane u katastru
zemljidta i zemljiSnoj knjizi (neevidentirano pomorsko dobro).*

Dodaje se novi stavak koji glasi:

»(4) Kopneni dio pomorskog dobra po samom Zakonu ne obuhvaca zate€eno stanje dijelova
obale koje su dokumentima prostornog uredenja predvidene za uredenje tj. gospodarsko
koristenje.”

Uknjizba i evidentiranje pomorsog dobra po samom Zakonu
Clanak 8.

(1) Pomorsko dobro iz &lanka 7. ovoga Zakona upisuje se u zemljiSnu knjigu na temelju
rjeSenja nadleZnog upravnog odjela u Zupaniji o odredivanju granice pomorskog dobra.

(2) Pokretanje postupka odredivanja granice pomorskog dobra zabiljeziti ¢e se u zemljisnoj
knjizi.



(3) Upisom pomorskog dobra u zemljisnoj knjizi prestaje pravo viasniStva kao i tereti upisani
na pomorskom dobru.

(4) Zahtjev za upis brisanja prava viasniStva, na prijedlog nadleznog upravnog odjela u
Zupaniji, podnosi nadlezno drzavno odvjetnistvo.

(5) Smatra se da postoji opravdani razlog i pravni interes Republike Hrvatske za pokretanje
pojedinacnog ispravnog postupka glede odredenog zemljiSnoknjiznog ulo$ka ako je izvatkom
iz zemljisne knjige ucinjeno vjerojatnim da se postupak pokrece radi upisa pomorskog dobra u
zemljiSnu knjigu.

Prijedlog

Stavak 1. mijenja se i glasi:

(1) Pomorsko dobro iz ¢lanka 7., stavka 2. i 3. ovoga Zakona upisuje se u zemljiSnu knjigu na
temelju rjeSenja nadleznog upravnog odjela u zupaniji o odredivanju granice pomorskog dobra
odnosno o upisu nove Cestice pomorskog dobra u katastar zemljiSta i zemljiSnu knjigu u
slu¢aju neevidentiranog pomorskog dobra.

Dodati novi stavak 6. koji glasi:
(6) Zahtjev za upis neevidentiranog pomorskog dobra u katastar zemljita i zemljiSnu knjigu,
na prijedlog nadleznog upravnog odjela u Zupaniji, podnosi nadlezno drZzavno odvjetnistvo.

Obrazlozenje- Upit

Je li sastavni dio postupka utvrdivanja granice pomorskog dobra (€l. 10.) ujedno i rjeSavanje
upisa neevidentiranog pomorskog dobra. Ovisno o tome vidjeti da li predvidjeti ovaj upis kao
poseban ili kao dio postupka utvrdivanja granica.

U dosadasnjoj praksi se u tim slu¢ajevima najprije trazio upis/ uknjizba pomorskog dobra kao
preduvjet za utvrdivanje granica pomorskog dobra.

Granice pomorskog dobra
Clanak 9.

(1) Granica pomorskog dobra utvrduje se na dijelu morske obale gdje postoji potreba zastite
opcegq interesa i/ili gospodarskog koristenja i/ili posebne upotrebe pomorskog dobra.

(2) Granica pomorskog dobra utvrduje se i u sluCaju kada nekretnina koja je pomorsko dobro
po samom Zakonu nije obuhvatila u cijelosti kopneni dio pomorskog dobra koji sluZi
neposrednom odnosno uobi¢ajenom koriStenju mora.

Upit

Vidjeti i komentar uz ¢lanak 8.

Pitanje: misli li se u stavku 2. i na nekretnine (dijelove pomorskog dobra) koje nisu upisane u
katastru/ zemljiSnoj knjizi ili (samo) na nekretnine koje u katastru/ zemljiSnoj knjizi ve¢ dolaze
evidentirane (ali ne kao pomorsko dobro).

Clanak 10. |

(1) Granicu pomorskog dobra i granicu lu¢kog podrucja, osim vojnih luka i luka od osobitog
(medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku u upravnom postupku
utvrduje i odreduje upravni odjel u Zupaniji.

(2) Granicu lu¢kog podrudja luka od osobitog (medunarodnog) gospodarskog interesa za
Republiku Hrvatsku na prijedlog upravnog odjela u Zupaniji iz stavka 1. ovog ¢lanka utvrduje
rjeSenjem Ministarstvo, a za vojne luke, na prijedlog ministra obrane, rje§enjem Ministarstvo.
(3) Upravni odjel u Zupaniji zapocCinje postupak utvrdivanja granice pomorskog dobra i granice
lu¢kog podrucja sukladno Godisnjem planu utvrdivanja granica pomorskog dobra koji donosi
Zupanijska skup$tina, a iznimno na temelju zahtjeva Vlade Republike Hrvatske, Ministarstva,
lucke uprave ili stranke.

(4) Ako upravni odjel u Zupaniji na temelju zahtjeva Vlade Republike Hrvatske ili Ministarstva
ne utvrdi ili izmijeni granicu pomorskog dobra u roku od Sezdeset dana, rjeSenje ce po
sluzbenoj duznosti donijeti Ministarstvo.



(5) Protiv rjeSenja o granici pomorskog dobra ili granici lu¢kog podrucja luke osim vojnih luka i
luka od osobitog (medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku mozZe se
podnijeti Zalba Ministarstvu.

(6) Protiv rjeSenja o utvrdivanju granica lu¢kog podrucja iz stavka 2. ovoga Zakona i granica
pomorskog dobra iz stavka 4. ovoga Zakona ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti
upravni spor.

(7) Postupak utvrdivanja, odredivanja i mijenjanja granice pomorskog dobra propisuje Vlada
Republike Hrvatske.

1. Prijedlog
Dodati novi stavak 4. koji glasi:
»(4) Inicijativu _za pokretanje postupka za odredivanje pomorskog dobra mozZe pokrenuti i
zainteresirana pravna ili fizicka osoba, podnoSenjem prijedloga nadleznom odjelu uprave,
ukoliko za to postoji odredeni gospodarski interes i ukoliko je gospodarsko KkoriStenje
pomorskog dobra na odredenom podrucju vec¢ predvideno planovima prostornog uredenja.”

Dodati novi stavak 5 koji glasi:

»(5) Donositelj godidnjeg plana iz stavka 3. ovog €lanka duzan je kod njegovog utvrdivanja i
donoSenja voditi raCuna o prioritetima i znacaju potrebe zastite opceg interesa odnosno o
veliini i znagaju gospodarskog koristenja i/ili posebne upotrebe podrucja pomorskog dobra
koja se uvrdc¢uju u godisnji plan.*

Stavci 4. — 7. postaju Clanci 6. — 9.

ObrazloZenje
Nadlezni odjeli uprave zaduzZeni su za prijedlog i provodenje plana odredivanja pomorskog

dobra. U svakom slu€aju, trebalo bi omoguciti strankama koje su zainteresirane za
gospodarsko koriStenje pomorskog dobra, da iskazu svoj interes, kako bi pojedini dijelovi
pomorskog dobra &to prije usli u proceduru i kako bi se stvorile pretpostavke za gospodarsko
koriStenje.

Stoga, predlazemo da Zakon odgovarajuce utvrdi prioritete kod izrade godiSnjeg plana. Moze
se vidjeti i bi li donoSenju ovog plana mogla prethoditi i uvaZiti se odgovarajuc¢a inicijativa
zainteresiranih osoba da se odredena podrucja uvrste u ovaj plan.

Vidjeti i komentar uz ¢lanak 8.

Takoder bilo bi potrebno pojasniti, da li u sluaju, kad se granica utvrduje na zahtjev stranke,
da li upravni odjel zupanije zapocinje postupak utvrdivanja granice tek kad se isti zahtjev
uvrsti u Godisnji plan, ili se isto moze provesti mimo njega, obzirom da troSkove tog postupka
snosi stranka.

Upit

Vezano uz stavak 5. Nacrta prijedloga Zakona koji glasi: ,Protiv rijeSenja o granici pomorskog
dobra ili granici lu¢kog podruc¢ja luke osim vojnih luka i luka od osobitog (medunarodnog)
gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku moZze se podnijeti Zalba Ministarstvu.”

- Predlezemo i urediti tko je ovlasten podnijeti zalbu.

Clanak 11. stavak 4. |
(4) Obuhvat luc¢kog podrudja luke otvorene za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja i
gradske luke prema odredbama ovog Zakona, utvrduje se tako Sto se na snimak postojeceg
izgradenog stanja ishodi potvrdu nadleznog upravnog tijela da obuhvat nije protivan
odgovarajuc¢em prostornom planu koji je u primjeni na odredenom podrucju ili da je obala
izgradena prije 21. lipnja 2011. godine.

Primjedba
PredlaZzemo urediti da se luke otvorene za javni promet ne mogu ,osnivati“ na podrucjima
plaZza kao ni lu€ica uz te plaZze koje su sa izgradenim turistiCkim sadrZajima izvan granice



pomorskog dobra povezane u funkcionalnu gospodarsku cjelinu osim u slu¢aju suglasnosti
gospodarskog subjekta koji upravlja tom gospodarskom cjelinom.

Imamo na pr. situaciju da se izmjenama i dopunama prostornog plana postoje¢a privezista
ispred turistiCkih naselja i kampova, koja su smjeStena u okviru plaZze i po svojoj naravi —
poloZaju trebale bi sluZiti privezu plovila gostiju, Zele predvidjeti kao luke otvorene za javni
promet. Takva namjena potencijalno moze ugroziti mir i sigurnost gostiju tih objekata, takoder
i oduzeti podrucje koje je prvenstveno namijenjeno za plazu te aktivnosti odmora i razonode
gostiju. U sluCaju da se obuhvat luke moze utvrditi ve¢ temeljem toga da je obala izgradena
prije 21.6.2011. godine kampovi, hoteli i turistiCka naselja izlozena su nemoguénosti utjecaja
da se na ovakvom podrudju ne uvede luka otvorena za javni promet.

Kriteriji za utvrdivanje i mijenjanje granice pomorskog dobra
Clanak 12. stavak 3.

(3) Upravni odjel u zupaniji iznimno, moze utvrditi ili izmijeniti granicu pomorskog dobra ispod
zakonskog minimuma iz stavka 1. ovoga Clanka, sukladno sljedecim Kriterijima:

1. ako to zahtijeva izgradenost povijesnih gradevina te postojece stanje na obali (potporni i
zaSstitni zidovi u funkciji infrastrukturnih objekata), uz prethodnu suglasnost ministra;

2. u sluc¢aju javnog interesa koji odlukom utvrduje Ministarstvo.

Prijedlog

Dodati novu to¢ku 2.koja glasi:

»2. ako to zahtijeva izgradenost legalno izgradenih postojec¢ih gradevina i/ili postojece stanje
na obali (potporni i zastitni zidovi u funkciji legalno izgradenih gradevina), uz prethodnu
suglasnost ministra i uz uvjete predvidene ovim zakonom;*

Tocka 2. postaje toCka 3.

Clanak 13. stavak 2. |
(2) RjeSenje o utvrdivanju i odredivanju granice pomorskog dobra iznimno se moZe donositi za
dio obalne linije koji je kra¢i od 500 metara.

Prijedlog — brisati stavak 2.

ObrazloZenje

Smatramo ovu odredbu nepotrebnom te da je ovo pitanje dovoljno uredeno u clanku 9.
(Granica pomorskog dobra utvrduje se na dijelu morske obale gdje postoji potreba zaStite
opcegq interesa i/ili gospodarskog koristenja i/ili posebne upotrebe pomorskog dobra....... ).
Odredba bi mogla izazvati i nepotrebne poteskocée u primjeni.

Clanak 14. |
(1) TroSkove vodenja postupka utvrdivanja, odredivanja i izmjene granice pomorskog dobra
snosi nadlezna Zupanija.

(2) U slucaju da se granica ili izmjena granice pomorskog dobra odreduje, utvrduje ili mijenja
na zahtjev osobe koja ima pravni interes, troSkove utvrdivanja ili izmjene granice snosi
podnositelj zahtjeva.

Prijedlog — dodati novi stavak 3.koji glasi:

» (3) Ako osoba iz stavka 2., koja je snosila troSkove odredivanja, utvrdivanja ili izmjene
granice koje se provodi u svrhu stjecanja zakonskih uvjeta za davanje ovog podrucja u
koncesiju, ne bude izabrana za koncesionara toga podrucja, ova osoba ima pravo na povrat
stvarnih troSkova izrade dokumentacije od izabranog koncesionara.*

Obrazlozenje

Predlazemo regulirati slicno onome u Clanku 58. (Dokumentacija za zahvate u prostoru).
Naime, gornji slucaj- potreba da netko snosi ove troSkove, ovisi i 0 tome koja Ce se podrucja
uvrstiti, a koja ne u godisnji plan utvrdivanja granica, pa nije dobro rieSenje da za pojedina
podrucja troSkove snosi Zupanija, a za pojedina sama zainteresirana osoba.



Predlazemo dopuniti i s odredbama o nacinu- postupku- roku povrata troSkova (na pr. da li se
na povrat troskova izabrani koncesionar obvezuje odlukom- ugovorom o koncesiji, u kojem
roku je duzan izvrSiti povrat i sl.), odnosno da se ovo unese i u obavijest o hamjeri davanja
koncesije za to podrucje.

Inae, smatramo da bi bolje rjeSenje bilo da obvezu povrata podnositelju zahtjeva ima
davatelj koncesije koji bi onda svoje potrazivanje isplacenog troSka uredio s izabranim
koncesionarom.

Uredena morska plaza

Clanak 22.

(1) Uredena morska plaZza obuhvaca kopneni i morski prostor izmijenjenih prirodnih obiljeZja,
koji je infrastrukturno opremljen i ureden te oznacen i zasticen s morske strane.

(2) Uredene morske plaze mogu se koristiti za obavljanje gospodarske djelatnosti iskljucivo na
osnovi koncesije.

(3) Ako uredena morska plaZa nije dana u koncesiju istu je duZna odrZavati jedinica lokalne
samouprave, bez prava davanja dozvola na istoj.

Prijedlog — dodati stavak 4. koji glasi:

»(4) Iznimno od odredbe prethodnog stavka, dozvole se mogu dati gospodarskom subjektu
koji upravlja objektom koji po svome polozaju sa plazom ¢&ini funkcionalnu gospodarsku i/ili
prostornu cjelinu.*

Obrazlozenje
Smatramo da je gornja dopuna u interesu jedinice lokalne samouprave, gospodarskog

subjekta (hoteli, turisticka naselja, kampovi) i korisnika plaze.

Morske plaze hotela, kampova i turisti¢kih naselja
Clanak 25. st. 2.

(1) Morske plaZe hotela, kampova i turistiCkih naselja su uredene morske plaZe, koje su sa
izgradenim turistiCkim sadrZajima izvan granice pomorskog dobra povezane u funkcionalnu
gospodarsku cjelinu.

(2) Davatelj koncesije utvrduje funkcionalnu gospodarsku cjelinu iz stavka 1. ovoga Clanka uz
osiguranje nesmetanog prolaza uz pomorsko dobro (Setnica), kapacitetu, kategorifi i vrsti
objekata, a u postupku davanja koncesije mozZe potpuno iskljuciti opcu upotrebu dijela plaze
dane u koncesiju do maksimalno 30% plaze.

Prijedlog
U stavku 2. iza rijeCi ,(Setnica)“ dodati rije€ ,sukladno®, te brisati rijeci ,do maksimalno 30%
plaze.”

Obrazlozenje
Smatramo da u slu€ajevima kada se temeljem zakona moze iskljuciti ili ograniciti opcéa

upotreba, ovo mora vrijediti za cijelu plazu, a ne samo za njezin dio, jer plaza Cini jednu —
jedinstvenu funkcionalno- tehnolosku cjelinu.

Neodrziva je formulacija prema kojoj se u postupku davanja koncesije moze potpuno iskljuditi
opca upotreba dijela plaze dane u koncesiju do maksimalno 30% plaze. Naime, plaZza svojom
namjenom c¢ini funkcionalnu cjelinu te odredivanje stupnja ogranienja i iskljuéenja od opce
upotrebe pomorskog dobra je u praksi gotovo nemoguce provesti. Ova odredba ograni¢ava
koncesionara da istu plazu koristi na jednak nacin te onemogucava potpuno iskljucivanje i/ili
ograniCavanje iz opce upotrebe plaze hotela i turistiCkih naselja. Mora se voditi raCuna i o
objektima osjetljive namjene kao Sto su naturistiCki kampovi i turistiCka naselja, te objektima
najviSe kategorije u koje svakako spadaju hoteli sa Cetiri i pet zvjezdica koji moraju imati
posebno zasti¢eni i jednoobrazan rezim koristenja.

| Morske plaze za posebne namjene |




| Clanak 26. |
(1) Morske plaze za posebne namjene su uredene morske plaZze, koje udovoljavaju
zahtjevima i potrebama posebnih grupa korisnika.
(2) Morske plaze za posebnu namjenu se gospodarski koriste na osnovi koncesije.

Komentar - Smatramo kako ovaj institut treba preciznije uredit radi izbjegavanja dvojbi, makar
i samo navodenjem nekoliko primjera o posebnim korisnicima.

Glava V. — Upotreba i koristenje pomorskog dobra
Clanak 41. st. 4. 5.

(4) Odobrenje za posebnu upotrebu i koncesija za gospodarsko Koristenje pomorskog dobra
mogu se dati kad je pomorsko dobro kao takvo odredeno ili utvrdeno i upisano u zemljiSne
knjige.

(5) Iznimno, ako je davatelj odobrenja ili koncesije Vlada Republike Hrvatske, pomorsko dobro
mora biti upisano u zemljiSne knjige do sklapanja ugovora o posebnoj upotrebi, odnonso
ugovora o koncesiji.

Prijedlog

Izmijeniti ¢lanak 41.st. 4. tako da glasi: ,Odobrenje za posebnu upotrebu i koncesija za
gospodarsko koristenje pomorskog dobra mogu se dati kad je pomorsko dobro kao takvo
odredeno ili utvrdeno.

Brisati stavak 5.

Obrazlozenje
Opce je poznato da u dosta slucajeva pomorsko dobro nije upisano u zemljiSne knjige, a

navedena formulacija ¢e omoguciti davanje koncesije i pla¢anje naknade za istu i u
slu€ajevima kada nije izvrSen upis pomorskog dobra u zemljiSne knjige. Time ¢e se omoguciti
davanje koncesija sukladno ostalim odredbama Zakona, a privrednim subjektima koji vec
imaju izgradene objekte i obavljaju gospodarsku djelatnost na pomorskom dobru da mogu
nastaviti zakonito obavljati istu.

Koncesije na pomorskom dobru

Clanak 49. stavak 2.

(2) Osnovi uvjeti za dobivanje koncesije za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra koje
pravna osoba, odnosno fiziCka osoba viasnik obrta mora ispunjavati jesu:

1. da je registrirana za obavljanje gospodarske djelatnosti za koju traZi koncesiju;

2. da su do dana podnoSenja ponude, odnosno zahtjeva podmirene sve obveze iz ranifih
koncesija, kako podnositelja zahtjeva tako i s njim povezanih fizi¢kih i/ili pravnih osoba,

3. da do dana podnoSenja ponude, odnosno zahtjeva nije oduzimana koncesija za
gospodarsko koriStenje pomorskog dobra kako podnositelja zahtjeva tako i s njim povezanih
fizikih i/ili pravnih osoba.

Komentar

Smatramo kako nedostaje konkretnije odredenje Sto se smatra pod ,podnositeljem zahtjeva i s
njim povezanih fizi¢kih i/ili pravnih osoba“. Za provjeriti je li ovakvo odredivanje upitno u smislu
posebnih propisa, ha pr. Zakon o trgovackim drustvima (svako drustvo ima vlastitu pravnu
osobnost i zakonska prava i obveze).

Dokumentacija za nadmetanje
Clanak 55. stavak 3.

(3) Dokumentacija za nadmetanje mozZe sadrzavati iznos i dinamiku ukupnog investicijskog
ulaganja kao i druge posebnosti oplemenjivanja i uredenja pomorskog dobra koje su



ponuditelji duzni iskazati u svojoj ponudi, ukljucujuci i opseg ogranienja opce upotrebe
pomorskog dobra.

Prijedlog

U odnosu na dokumentaciju za nadmetanje predlazemo da se pod ukupna investicijska
ulaganja smatraju samo ona ulaganja koja su izvr§ena isklju¢ivo u pomorsko dobro, koja su
trajna i bespovratna, te poboljSavaju i poveéavaju njegovu vrijednost (npr. nasipavanje
pijeska i Sljunka, poploCavanje plaza, izgradnja infrastrukture, tuSeva i rasvjete, uredenje
djecjih igralista i dr.). Prihvaéanjem sadas$njeg prijedloga distimulira se ulaganje u pomorsko
dobro jer se u vrijednost investicija racuna i ulaganje u osnovna sredstva koncesionara (npr.
pedaline, sandoline, tobogani, gliseri i ostala oprema), dakle, u imovinu koncesionara koja ne
pridonosi povec¢anju trajne vrijednosti i kvalitete pomorskog dobra te koja nakon isteka
koncesije ostaje njegovo privatno vlasnistvo.

Clanak 57. stavak 5. |
(5) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave daje koncesije na pomorskom dobru za
koncesije iz ¢lanka 56. za gradnju i/ili gospodarsko koriStenje objekata koji nisu od interesa i
znacaja za Republiku Hrvatsku na rok do 15 godina.

Prijedlog
Predlazemo da se u ¢lanku 57.stavak 5. Broj ,15“ zamijeni s brojem ,30“.

Obrazlozenje
Gradnja luke posebne namjene, a posebno luke nautickog turizma, je izvjestan gradevinski

pothvat sa znacajnim pretpostavlijenim troSkovima same gradnje. Gradnja infrastrukture
(lukobrana, obalnih zidova, infrastrukturne mreze opskrbe vodom i strujom, te odvodnje
kanalizacije) je investicijski pothvat kojeg je teSko gospodarski komercijalno opravdati kroz 15
godina. U svakom slu€aju, ukoliko se bude inzistiralo na kratem roku trajanja koncesije,
zainteresiranost investitora biti ce osjetno manja, kvaliteta gradnje i kvaliteta servisa odnosno
usluge tijekom koristenja biti ¢e zasigurno reducirana, a samim time i ponudena koncesijska
naknada biti ée smanjena. Svi ovi elementi zasigurno nisu cilj predlagatelja zakona, te u tom
smislu predlazemo povecanje, a ne smanjenje roka trajanja koncesije.

Dokumentacija za zahvate u prostoru
Clanak 58. stavak 4.

(4) Ukoliko osoba iz stavka 2. | stavka 3. ovoga C¢lanka, koja je ishodila potrebnu
dokumentaciju po ovlasti davatelja koncesije, nije izabrana za koncesionara ima pravo na
povrat stvarnih troskova izrade dokumentacije od izabranog koncesionara.

Prijedlog

Predlazemo urediti postupak (na pr. da li se na povrat troSkova izabrani koncesionar obvezuje
ve¢ natjeCajem, odlukom- ugovorom o koncesiji, u kojem roku je duzan izvriti povrat i sl.).
Inae, smatramo boljim rjeSenjem obvezu povrata trebao imati davatelj koncesije koji bi onda
svoje potrazivanje isplacenog troska uredio s izabranim koncesionarom.

Postupak davanja koncesije

Clanak 59. stavak 3.

(3) U postupku davanja koncesije ne mogu sudjelovati gospodarski subjekti koji su koristili
pomorsko dobro bez valjane pravne osnove i/ili uzrokovala Stetu na pomorskom dobru ukoliko
prethodno ne plati naknadu Stetu zbog stjecanja bez osnove.

Prijedlog

Izmijeniti Clanak 59. stavak 3. tako da glasi: ,U postupku davanja koncesije ne mogqu
sudjelovati gospodarski subjekti koji su koristili pomorsko dobro bez pravne osnove svojom
krivnjom i/ili uzrokovale Stetu na pomorskom dobru ukoliko prethodno ne plate naknadu Stete




zbog stjecanja bez osnove nakon zavrSetka upravnog postupka ili sudskog postupka vodenog
po pravilima zakona koji utvrduje obvezne odnose*.

ObrazloZenje
Ako se ne promijeni predlozena odredba u nacrtu Zakona, odmah ¢emo iskljuciti sve

gospodarske subjekte koji gospodarski koriste pomorsko dobro i imaju izgradene objekte
temeljem pravomoc¢ne uporabne i gradevinske dozvole, ali nemaju vazeéi ugovor o koncesiji
jer nisu u vecini sluCajeva stvorene pretpostavke za sklapanje istog iz razloga $to nisu
utvrdene gradnice pomorskog dobra ili lu¢kog podrudja, ili pomorsko dobro nije upisano u
zemljiSne knjige i sliéno. Znadi na navedeni nacin, unaprijed bi se svi ti gospodarski subjekti
iskljucili od sujelovanja na natje€aju, stoga predlazemo sa se ista odredba izmijeni.

Naknada za koncesiju
Clanak 63. stavak 5

(5) 1znimno u lukama otvorenim za javni promet od osobitog (medunarodnog) gospodarskog
znaCaja za Republiku Hrvatsku i za gospodarsko Koristenje Iluka posebne namjene -
industrijskih luka koncesijska naknada moze se odrediti u stalnom i promjenjivom dijelu.

Prijedlog — brisati stavak 5. ¢lanka 63

Obrazlozenje:

Zasto se lukama za javni promet omogucava iznimno gospodarsko koriStenje kao luke
posebne namjene. Ovim se direktno vrSi nelojalna konkurencija komercijalnim lukama
posebne namjene, odnosno omogucava se nelojalna konkurencija drZzavnih luka
koncesionarima koji rade na trzidnim principima. Tipi€an je primjer RijeCke luke koja prihvac¢a
na godiSnji vez brodice i jahte po znatno niZzim cijenama od komercijalnih marina, a ne
zadovoljava ni priblizno uvjete koji moraju imati luke posebne namjene.

Potkoncesija, sporedne djelatnosti i prijenos koncesije
Clanak 66.

(4) Ugovor o potkoncesiji moze biti skloplien samo na temelju prethodne suglasnosti davatelja
koncesije.

(5) Mogucnost davanja potkoncesije mora biti predvidena u ugovoru o koncesiji.

(6) U potkoncesiju se ne mozZe dati glavna djelatnost koja je predmet koncesije.

(7) Za vrijeme trajanja ugovora o koncesiji, koncesionar moze s tre¢éim osobama sklopiti
ugovor o obavljanju sporednih djelatnosti koncesije i o tome izvijestiti davatelja koncesije
najkasnije u roku od 30 dana od dana sklapanja ugovora.

(8) Ugovor o koncesiji koncesionar nije ovlasten prenijeti trecoj osobi.

(9) Iznimno, na temelju suglasnosti davatelja koncesije, koncesionar moze ugovor o koncesiji
prenijeti na trecu osobu, koja u vrijeme prijenosa ispunjava sve uvjete za dobivanje koncesije
sukladno odredbama ovoga Zakona.

(10) Ugovor o prijenosu ugovora o koncesiji potpisuju davatelj koncesije, dosadasnji
koncesionar i novi koncesionar.

(11) Na sva pitanja sklapanja ugovora o potkoncesiji, ugovora o0 obavljanju sporednih
djelatnosti i prijenosa koncesije koja nisu uredena ovim Zakonom primjenjuju se propisi Koiji
ureduju koncesije.

Napomene

(greSka u numeraciji stavaka)

Vezano za stavak 4. i 7. Nije dovoljno jasno na $to se odnosi Ugovor o potkoncesiji, a na to
ustupanje sporednih djelatnosti, pa navedeno moze biti predmetom spora.

Smatramo potrebnom definirati $to je na pr. sporedna djelatnost (vjerojatno se mislilo na

poslove CiS¢enja, odrzavanje, zastite, servisiranja i sl.). Jer, prema onome kako trenutno pise
u ¢lanku, ako se u koncesiju ne moZe dati glavna djelatnost, a za sporedne se ne sklapa
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ugovor o potkoncesiji, onda je pitanje za koje se ustvari djelatnosti moze sklopiti ugovor o
potkoncesiji.

Mozda nedostaje uredenje po kriteriju samog podrucja - povrSine koja se moze dati u
potkoncesiju, na pr. da se ugovor o potkoncesiji moZe sklopiti za bilo koju djelatnost ako ona
uklju€uje obavljanje na ograni¢enom dijelu podrucja pomorskog dobra u potkoncesiji.

Prestanak koncesije
Clanak 67.

(1) Koncesija prestaje na nacin i pod uvjetima propisanim zakonom kojim se ureduju
koncesije.

(2) Na posljedice, prava i obveza iz ugovora o koncesiji, u slucaju prestanka koncesije
primjenjuju se odredbe ovoga Zakona, propisa o koncesijama i propisa o obveznim odnosima.
(3) Pored razloga prestanka koncesije iz stavka 1. ovoga ¢lanka koncesija prestaje:

a) istekom roka na koiji je dana,

b) smréu koncesionara fizicke osobe, odnosno prestankom koncesionara pravne osobe.

(4) Iznimno, kada koncesionar fizicka osoba umre, a vodenje obrta se nastavi sukladno
propisima o obrtu, njegovi nasliednici mogu stupiti na mjesto koncesionara, a u slucaju
prestanka pravne osobe, pravni sljednici mogu stupiti na mjesto koncesionara ako u vrijeme
subrogacije ispunjavaju sve uvjete za dobivanje koncesije sukladno odredbama ovoga
Zakona.

(5) Koncesija iz stavka 1. tocke b) ovoga ¢lanka ne prestaje ako nasljednici, odnosno pravni
slijednici u roku od 3 mjeseca od dana smrti koncesionara, odnosno prestanka pravne osobe
zatraZe od davatelja koncesije potvrdu koncesije.

(6) Davatelj koncesije ¢e potvrditi koncesiju ako nasljednik ili slijednik pravne osobe iz stavka
2. ovoga Clanka ispune uvjete iz ¢lanka 49. stavka 2. ovoga Zakona.

Napomena - sukladno Zakonu o trgovackim drustvima drustvo koje je pravni sljednik drustva
koje prestaje postojati u svemu stupa na mjesto svog pravnog prednika (postaje nositelj svih
njegovih prava i obveza).

Koncesije na zahtjev
Clanak 69.st.1.to¢ka a), c) i d)

(1) Koncesijom na zahtjev dokazuje se pravo na gospodarsko koriStenje i/ili gradnju na
pomorskom dobru sukladno dokumentima prostornog uredenja temeljem kojih se moze graditi
na pomorskom dobru i stieCe pravo na:

a) Gospodarsko koriStenje pomorskog dobra i/ili gradenje gradevina infrastrukture koje se
dijelom nalaze na pomorskom dobru i Cija izgradnja je uredena posebnim propisom i
mogu se graditi na pomorskom dobru i luckom podruéju (ceste, pruge, mostovi,
vodovodna, kanalizacijska, energetska, elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i dr.)

b) gospodarsko koristenje pomorskog dobra kada je to posljedica ishodene koncesije
prema posebnom propisu (solane, iskoristavanje mineralnih i rudnih bogatstava,
obavljanje linijskog obalnog putni¢kog pomorskog prometa i sl).

C) za gospodarsko koriStenje plaZe i/ili privezista i/ili nautickog sidrista koja po svom
polozaju ¢ini funkcionalnu, infrastrukturnu | prostornu cjelinu sa samo jednim
ugostiteljskim objektom i nalazi se u turistiCkoj zoni izvan naselja.

d) za gospodarsko koristenje plaZe i/ili privezista i/ili nautickog sidrista koja po svom
poloZaju ¢ini funkcionalnu, infrastrukturnu i prostornu cjelinu sa samo jednim
ugostiteliskim objektom najviSe kategorije (minimalno pet zvjezdica) koji se nalazi
unutar naselja.

Prijedlog

Predlazemo izmjenu ¢lanka 69.stavka 1. tocka a) tako da ista glasi:

»(1) Koncesijom na zahtjev ostvaruje se pravo na gospodarsko koriStenje ifili gradnju na
pomorskom dobru sukladno dokumentima prostornog uredenja temeljem kojih se moze graditi
na pomorskom dobru i stjeCe pravo na:
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a) gospodarsko koristenje pomorskog dobra i/ili gradenje gradevina infrastrukture koje se
dijelom nalaze na pomorskom dobru i mogu se graditi na pomorskom dobru i lu¢kom
podru€ju (ceste, pruge, mostovi,_vodovodi, kanalizacija, energetska postrojenja,
benzinske postaje, telekomunikacijska infrastruktura i dr.) posebice ako postoje¢a
gospodarska aktivnost subjekta na odredenoj lokaciji €ini s predmetom koncesije za
koju se zahtjev podnosi tehnolo$ku ili funkcionalnu cjelinu, te predmet koncesije sluzi
samo obavljanju te gospodarske aktivnosti.

ObrazloZenije:

Smatramo da je ovaj ¢lanak trebalo precizirati sukladno odredbi koja je ve¢ unesena u vazedi
Zakon o koncesijama, uz uvazavanje da na pomorskom dobru ve¢ postoje izgradeni objekti s
vaze¢om gradevinskom i uporabnom dozvolom u kojima se obavljaju gospodarske djelatnosti
(npr. benzinske postaje), ali do danas nisu stvorene pretpostavke za sklapanje ugovora o
koncesiji.

Prijedlog 2.

Tocke c i d mijenjaju se i glase:

,C) za gospodarsko koriStenje plaze i/ili privezista i/ili nauti¢kog sidrista koja po svom polozaju
¢ini funkcionalnu, infrastrukturnu i prostornu cjelinu sa samo jednim ugostiteljskim objektom ili
s viSe ugostiteljskih objekata kojima upravlja samo jedan gospodarski subjekt;

d) za gospodarsko koristenje plaze ifili privezista i/ili nautiCkog sidriSta uz ograni¢enje opce
uporabe (ogradivanje, s ili bez naplate ulaza), koja po svom poloZaju Cini funkcionalnu,
infrastrukturnu i prostornu cjelinu sa samo jednim ugostiteljskim objektom najviSe kategorije
(Cetiri ili pet zvjezdica) ili, neovisno o kategoriji, ako se radi o naturistickom ugostiteljskom
objektu.”

Obrazlozenje

Podrué¢je naselja moze obuhvacati i vrlo ,Siroko“ podrucje koje po svojoj lokaciji uopée ne
mora biti u ,samom® naselju te da zbog toga nije dobro vezivati moguénost koncesije na
zahtjev u odnosu na podrudje u ili izvan naselja, posebno kad se ne iskljuCuje i/ili ne
ograniCava opc¢a upotreba. Smatramo kako opravdano postavljamo pitanje, zbog cega se
unutar naselja predvida koncesija na zahtjev samo za ugostiteljske objekte najvie kategorije
sa pet zvjezdica, kad je notorna Cinjenica da su razlike u investiciji i broju zaposlenih u hotelu
sa pet ili Cetiri zvjezdice zanemarive?

Predvidjeti moguénost ograni¢enja opce uporabe i za naturistiCke objekte, a po mogucnosti i
za objekte sa 4 zvjezdice (isto visoka kategorija).

Osim iznesenog, smatramo da nije potrebno diferencirati ugostiteljske objekte unutar i izvan
naselja, kada se ne isklju€uje op¢a upotreba pomorskog dobra.

Clanak 70.st.3. |
(3) Za koncesiju iz ¢lanka 69.stavka 2.alineja a. i b. ponudena koncesijska naknada ne moze
biti niza od trostrukog iznosa prosjeCne koncesijske naknade postignute na natjeCaju za
gospodarsko koriStenje plaZa/privezista/sidrista u godini koja je prethodila davanju koncesije,
a unutar iste turisticke kategorizacije mjesta.

Prijedlog

Predlaze se da se u stavku tri briSu rijeci ,trostrukog”

Takode ukazujemo na tehnicku pogresku, naime ¢lanak 69. nema stavak 2. alineje a i b, nego
se isto odnosi na stavak 1.alineje c. i d.

Obrazlozenje
Smatramo da je davanje koncesije na zahtjev vrlo koristan i potreban institu u ovim

specificnim slu€ajevima, ali i dalje ne vidimo kao logi¢no, pravno/ gospodarski opravdano
odredivanje trostrukog iznosa naknade, a $to je moguce i protustavno).
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Na pr. Zakon o koncesijama daje ovu moguc¢nost a bez da predvida neku vecu naknadu za
ove sluc€ajeve (¢l. 29.):

— da se Koncesija na zahtjev moze dati ako postojeca i/ili planirana gospodarska aktivnost
gospodarskog subjekta na odredenoj lokaciji ¢ini s predmetom koncesije za koju se zahtjev
podnosi, neodvojivu tehnolosku ilifunkcionalnu cjelinu, te koncesija sluZi iskljucivo za
obaviljanje te gospodarske aktivnosti....

— ponudena naknada za koncesiju visa je ili jednaka naknadi za koncesiju utvrdenoj posebnim
zakonom.*

Propisivanje koncesijske naknade u trostrukom iznosu predstavlja diskriminaciju gospodarskih
subjekata koji gospodarski koriste plaze/privezista/sidrista, u odnosu na druge gospodrske
subjekte. Ovo smatramo eklatantnim primjerom stavljanja turizma u diskriminirajuci polozaj u
odnosu na druge djelatnosti te je smatramo neustavnom i o€ekujemo da ée imati za posljedicu
niz sporova. Takoder, imat ¢ée i tehni¢kih teSkoc¢a u provedbi, posebice ako se unutar iste
turisticke kategorizacije mjesta nije ostvarila niti jedna koncesija po natje€aju.

Takoder, ova odredba moze dovesti i do situacije da nema zainteresiranih za dobivanje
koncesije na zahtjev iz razloga $to je ovu visoku naknadu teSko komercijalno opravdati.

Clanak 71. stavak 4. |
(4) Davatelj koncesije moze zahtjev prihvatiti u cijelosti ili djelomi¢no, a moze odlukom zahtjev
odbiti kao neosnovan uz obrazloZenje.

Komentar

Potrebno je urediti u kojem slu¢ajevima davatelj koncesije ima pravo odbiti taj zahtjev (kako se
ne bi radilo o ,diskrecijskoj“ odluci). Iz odredaba Zakona o koncesijama proizlazi da se zahtjev
prihvaca ako su ispunjeni propisani uvjeti.

Pravna zastita i rjeSavanje sporova

Clanak 74.stavak 1.

(1) Za raspravijanje svih pitanja i rjeSavanje svih sporova u svezi s davanjem, izvrSavanjem,
opozivom, oduzimanjem ili izmjenom odluka o koncesiji na pomorskom dobru, za koje je
davatelj koncesije jedinica lokalne samouprave nadleZna je teritorijalno nadleZna Zupanija.
Prijedlog

Smatramo kako nadleznost za sporove ne bi trebala biti na Zupaniji ve¢ na ministarstvu.
Naime, moze se dogoditi da se prethodni davatelj koncesije (Zupanija) predvidi nadleznim za
spor koji nastane iz nastojanja lokalne samouprave (Grad) da se ,praviCno“ promijene
odredbe postojeéih ugovora o koncesiji pa Zupanija koja je dala koncesiju rie$ava predmetni
spor oko npr. visine naknade.

Lucko podrucje

Clanak 92.st.3.

(3) Na luckom podrucju moze se odrediti i nauticki dio luke samo ako je u cijelosti zadovoljena
javna funkcija luke osiguravanjem operativnih potreba.

Prijedlog

Predlaze se izmjena stavka 3. na nacin da glasi: Na lu€kom podrucju moze se odrediti i
nauti¢ki dio luke samo za privremeni privez i pristajanje ako je u cijelosti zadovoljena javna
funkcija luke osiguravanjem operativnih potreba.

ObrazloZenije:
Ukoliko se ne ograni€i vrijeme i rok za privez u nautickom dijelu luke otvorene za javni promet

i prepusti Luckoj upravi nacin koriStenja postoji mogucnost nastanka marina koje ni priblizno
ne zadovoljavaju uvjete koje se postavljaju pred marine (minimalni i ostali uvjeti koje moraju
ispunjavati luke nautikog turizma prema propisima Ministarstva turizma). U CI.95 je to&no
navedeno koje poslove obavlja LuCka uprava.
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Dijelovi luka zupanijskog i lokalnog znacaja i gradskih luka
Clanak 139. stavak 1.

(1) Luke Zupanijskog i lokalnog znacaja i gradske luke moraju imati operativni dio luke i
komunalni dio luke, a mogu imati ukoliko ima prostora i potrebe sportski i nautiCki dio luke te
iskrcajno mjesto za ribarska plovila.

Prijedlog — brisati rijecCi ,i nauticki*.

ObrazloZenje
Ostavljanjem rijeci ,nauti¢ki“ u ovom stavku, zupanijske luke i luke lokalnog znacaja pretvaraju

se u priveziSta bez osnovnih uvjeta koje moraju zadovoljavati komercijalne luke i tako Cine
nelojalnu konkurenciju lukama posebne namjene i ne zadovoljavaju osnhovne zahtjeve
nautiCara koji traze sigurnost i Cuvanje njihove imovine, a zanemaruju osnovnu ulogu priveza
domicilnom stanovnistvu.

Clanak 142. |
(1) Nauticki dio luke je dio luke namijenjen za vez brodova, jahti ili brodica koji ne traje dulje
od mjesec dana.

(2) Nauticki dio luke mozZe se koristiti i za vez brodova, jahti ili brodica u zimovanju.

(3) Zimovanje, u smislu ovoga Zakona, jest neprekinuti boravak plovnog objekta u luci izvan
nautiCke sezone koje ne moZe trajati dulje od osam mjeseci.

Prijedlog — brisati ¢lanak 142.

Obrazlozenije:

Predlozeni ¢lanak smatramo nelojalnom konkurencijom lukama nauti¢kog turizma. Komunalne
luke na taj nadin zanemaruju zbog profita osnovnu djelatnost za koju su namijenjene kako i
samo ime kaze ,komunalne Iluke“. Komunalne Iluke nisu opremljene za pruzanje
cjelogodiSnjeg veza, jer nemaju sanitarije, separatore oborinskih voda, osiguranje i niz druge
opreme koje moraju imati luke nautickog turizma za prihvat jahti i brodica na cjelogodisnji vez.
Time podjela luka na luke posebne namjene i komunalne luke gubi svaki smisao, jer se
komunalne luke mogu baviti vezivanjem brodica i jahti na identiCan nacin kao i luke nauti¢kog
turizma. Nitko ne bi imao niSta protiv da se i dijelovi komunalne luke bave nauti¢kim turizmom,
ali tek kad zadovolje sve kriterije koje moraju zadovoljiti i luke nautiCkog turizma.

Clanak 143. stavak 1. |
(1) Sportski dio luke je dio luke namijenjen za vez, dizanje i spuStanje brodica i jahti, te ostalih
plovila za sportska natjecanja, a koja su u vlasnistvu sportskih udruga, te Kkoristenje
suprastrukture za pohranijivanje tih plovila i opreme za sport.

Prijedlog
Predlazemo dopunu ¢lanka 143.stavka 1. na nacin da se iza rije€i ,udruga“ dodaju rijeci: ,i
fiziCkih osoba koje su &lanovi sportskih udruga*“

Obrazlozenje
Sportske udruge su, na zZalost, u vlasniStvu vrlo malog broja brodica i jahti koje sudjeluju na

sportskim natjecanjima — regatama krstada. U najboljem slu€aju, veci jedrili€arski klubovi
vlasnici su jednog ili dva krstaSa koji sluze ili za promociju jedriliCarskog sporta, ili za
Skolovanje jedriliCara. Najveci dio jedrilica krstaSa koji sudjeluje na natjecanjima u vlasniStvu
su fiziCkih osoba, koji ne ostvaruju nikakvu gospodarsku korist, a koji svojom imovinom znatno
doprinose razvoju jedrili¢arskog sporta. U praksi danas su takva plovila privezana u sportskim
luCicama uz znatno manje naknade nego u komercijalnim marinama. lzuzimanjem takvih
plovila iz sportskih luka, znatno ¢emo utjecati na broj plovila koje ¢e ubuduée pristupati
natjecanjima, a sportskim klubovima ¢emo oduzeti i mali dio naknade koja im je potrebna za
odrZavanje samih sportskih luka.

14



Luka nautickog turizma
Clanak 151.

(1) Luka nauti¢kog turizma je luka koja sluzi za prihvat i smjestaj plovila,te je opremljena za
pruzanje usluga korisnicima i plovilima. U poslovnom, gradevinskom i funkcionalnom pogledu
Cini jedinstvenu cjelinu.

Prijedlog

Predlazemo da Clanak glasi (1) Luka nautickog turizma je luka koja sluzi za prihvat i smjestaj
plovila,te je opremljena za pruzanje usluga Cuvanja i nadzora, ugostiteljskih, servisnih
popravaka, osiguranja ekoloSkih standarda, sanitarija i osiguranja imovine brodica i jahti
korisnicima i plovilima. U poslovhom, gradevinskom i funkcionalnom pogledu ¢ini jedinstvenu
cjelinu.

Obrazlozenije:
U nasSem prijedlogu su navedene samo osnovne usluge koje treba dodati u definiciju luke

nautiCkog turizma, a koje mora zadovoljiti luka nauti¢kog turizam, a detaljnije je obradeno u
posebnom pravilniku Ministarstva turizma (Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka
nautiCkog turizma NN 72/08). Smatramo da je potrebno uskladiti kriterije.

Potkoncesija i sporedne djelatnosti u lukama posebne namjene
Clanak 154.

(1) Ugovorom o koncesiji za luku posebne namjene odredit e se osnovne djelatnosti u luci
posebne namjene.

(2) Osnovne djelatnosti ne mogu se dati u potkoncesiju niti obavljati od strane trecih osoba.

(3) Sporedne djelatnosti obavijaju se na temelju zaklju¢enog ugovora o obavljanju sporedne
djelatnosti s koncesionarom, te je koncesionar o takvom ugovoru duZan izvijestiti davatelja
koncesije.

(4) Za obavljanje sporednih djelatnosti kada je potrebno isklju¢ivo koristenje infrastrukture
dijela lu¢kog podrucja koncesionar je duzZan sklopiti ugovor o potkoncesiji uz suglasnost
davatelja koncesije.

Komentar

Smatramo kako je stavak 4. potrebno poblize objasniti, s obzirom da Zakon o koncesijama
propisuje da koncesionar ima pravo od davatelja zatraziti odobrenje za sklapanje ugovora o
potkoncesiji kada iz objektivnih opravdanih razloga nije moguce sklopiti podugovor o
obavljanju sporednih djelatnosti koncesije, odnosno kada je pravni status nekretnine koja je
predmet koncesije takav da nije sposobna biti objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih
prava, koncesionar mozZe pravo obavljanja sporednih djelatnosti koncesije na toj nekretnini
prenijeti na tre¢e osobe sklapanjem ugovora o potkoncesiji.

Iz navedenog nije nam jasno da li pravni subjekti registrirani za djelatnost popravka i preinake
brodica (serviseri plovila), trebaju sklapati ugovor o obavljanju sporedne djelatnosti s
koncesionarom (ili po zakonu o koncesijama podugovor o obavljanju sporednih djelatnosti
koncesije — potrebno uskladiti terminologiju) ili ugovor o potkoncesiji.

Navedenu dilemu imamo iz razloga $to serviseri za obavljanje svoje djelatnosti trebaju koristiti
infrastrukturu dijela lu¢kog podrudja koncesionara na kojem su obi¢no, ne i nuzno registrirani
(koriste dio nekretnine), ali svoj posao ne obavljaju isklju¢ivo na tom dijelu —posao popravka
obavljaju i u drugim lukama posebne namjene.

Navedeno tumacenje je potrebno pogotovo u svjetlu Cinjenica kako neki postojeci ugovori o
koncesijama, sklopljeni po prije vazeéim propisima, a €iji istek moZze biti i za viSe od 10 godina,
ne sadrze odredbu o mogucnosti davanja potkoncesije.

Prestanak koncesije za luku posebne namjene
Clanak 155. stavak 4.
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(1) Prestankom koncesije za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra za luku posebne
namjene prestaje pravo gospodarskog koristenja luke posebne namjene.

(2) I1znimno od odredbe iz stavka 1.ovoga Clanka, luka posebne namjene moze se odlukom
davatelja koncesije priviemeno dati na gospodarsko koristenje dotadasnjem koncesionaru
prema istim uvjetima iz ugovora o koncesiji, ako je vec¢ zapoceo postupak davanja koncesije
za gospodarsko koristenje pomorskog dobra za luku posebne namjene na dotadasnjem
lu¢kom podrudju, koji u trenutku prestanka koncesije jo$ nije dovrsen.

(3) Pravo iz stavka 2. ovoga Clanka traje do dovrSetka postupka davanja koncesije, a najdulje
godinu dana i ne moZe se obnoviti.

(4) Ako je koncesija za gospodarsko koristenje pomorskog dobra za luku posebne namjene
prestala izvan okolnosti iz stavka 2. ovoga Clanka, davatelj koncesije duZan je radi osiguranja
sigurnosti, a prema uvjetima iz stavka 2. i 3. ovoga Clanka luku posebne namjene priviemeno
dati na gospodarsko koriStenje teritorijalno najblizoj nadleznoj lu¢koj upravi.

Prijedlog — brisati stavak 4. ¢lanaka 155.

Obrazlozenje

Smatramo, bar Sto se tiCe luka posebne namjene za opskrbu plovnih objekata gorivom, da bi
predlozena formulacija dopustila moguénost ,oduzimanja“ infrastrukture (prirasta) pomorskom
dobru koju su privredni subjekti zakonito izgradili radi obavljanja gospodarske djelatnosti.

Eriveziéte
Clanak 158.

(1) Priveziste je izdvojeni i samostalni infrastrukturni objekt (ponton, gat, mol, riva i sl.) i dio
morskog akvatorija izvan lu¢kog podrucja koji sluzi za vez plovnih objekata, a gospodarski se
koristi na temelju koncesije sukladno ovom Zakonu i koje ne moZe biti dulje od 50 metara
upotrebljive obale.

(2) Na privezistu se ne mogu pruZzati usluge opskrbe plovila (voda, elektricna energija, gorivo i
sl), placa se naknada za vez, a koncesionar je duZan prihvatiti komunalni otpad s plovila.

Prijedlog

Predlaze se izmjena ¢lanka na nacin da glasi:

(1) Priveziste je izdvojeni i samostalni infrastrukturni objekt (ponton, gat, mol, riva i sl.) i dio
morskog akvatorija izvan luckog podrucja koji sluzi za vez plovnih objektaka, pristajanje,
sidrenje i zastitu plovnih objekata, te ukrcaj i iskrcaj putnika i roba, a gospodarski se koristi na
temelju koncesije sukladno ovom Zakonu. Duljinu upotrebljive obale i veli€inu kopnenog dijela
priveziSta odreduje davatelj koncesije sukladno interesima i potrebama jedinice lokalne
samouprave.

Obrazlozenje
Ograni¢avanje duljine upotrebljive obale i veli¢ine kopnenog dijela priveziSta u ovom Nacrtu

onemogucavaju obavljanje djelatnosti i investiranja, te se predlaze da duljinu upotrebljive
obale i veli€inu kopnenog dijela privezista odreduje davatelj koncesije.

Takoder ne vidimo razloga zakonskoj zabrani pruZanja usluga opskrbe plovilom, uz
ispunjavanje zakonskih kriterija.

Glede prihvata komunalnog otpada s plovila, isto je potrebno detaljnije urediti, buduéi u
komunalni otpad, obuhvaca i vrste otpada koji se sakupljaju odvojeno, uz napomenu kako
gospodarski subjekti koji obavljaju poslove privezista, u pravilu nisu registrirani za sakupljanje
otpada.

Servisno priveziste
Clanak 159. stavak 1.

(1) Servisno priveziste je samostalni infrastrukturni objekt (ponton, gat, riva, mol) ne dulji od
50 metara upotrebljive obale opremljene opremom za dizanje i spustanje odnosno izvlaenje
plovila na koji se naslanja kopneni dio privezi§ta maksimalne povrsine 1000 metara ¢etvornih i
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dio morskog akvatorija, a koje sluZi obavijanju djelatnosti servisiranja plovnih objekata, te je
namijenjeno za pristajanje plovila radi servisa i gospodarski se koristi na temelju koncesije
sukladno ovom Zakonu.

Prijedlog

Predlaze se izmjena ovog stavka na nacin da glasi: Servisno priveziste je samostalni
infrastrukturni objekt (ponton, gat, riva, mol) i dio morskog akvatorija opremljen za dizanje i
spustanje odnosno izvlagenje plovila na koji se naslanja kopneni dio privezidta i dio morskog
akvatorija, a koje sluzi obavljanju djelatnosti servisiranja plovnih objekata, te je namijenjeno za
pristajanje plovila radi servisa i gospodarski se koristi na temelju koncesije sukladno ovom
Zakonu.

Obrazlozenje
Pogledati obrazlozenje za Cl. 158.st.1.

Clanak 172. |

(1) O pocetku obavljanja nadzora inspektor ¢e obavijestiti odgovornu osobu nadzirane pravne
osobe i fizicku osobu, ako je dostupan, osim ako smatra da bi obavjeStavanje umanijilo
ucinkovitost nadzora.

Komentar
Drzimo da je prisutnost odgovorne osobe obvezna prilikom inspecijskog nadzora.

Clanak 178. |

Protiv rjeSenja inspektora ne moze se podnijeti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.

Komentar

Trebalo bi predvidjeti moguénost davanja Zalbe nadleznom ministarstvu jer upravni spor ne
rieSava dovoljno brzo potencijalne sporove, a inspektor ima moguénost davanja zabrane
obavljanja djelatnosti.

Clanak 180. stavak 5. |

(5) Ako se za pomorski prekriaj iz stavka 1.ovoga Clanka ne moZe odrediti mjesna nadleznost
lu¢ke kapetanije, prekrSajni postupak u prvom stupnju vodi Lu¢ka kapetanija Rijeka.

Prijedlog

Predlaze se da se u slu¢aju nemoguénosti odredivanja mjesne nadleznosti luCke kapetanije,
za prekr8ajni postupak u prvom stupnju umjesto Lu¢ke kapetanije Rijeka navede da postupak
vodi zemljopisno najbliza lucka kapetanija.

Clanak 183.st.1.tocka 1. |

(1) Novéanom kaznom od 50.000,00 kuna do 250.000,00 kuna kaznit ¢e se za pomorsKi
prekrsaj pravna osoba:

1. Ako pomorsko dobro gospodarski koristi ili upotrebljava bez ugovora o koncesiji,
odobrenja za posebnu upotrebu ili dozvole (Clanak 62., ¢lanak 47. i Clanak 44.);

Prijedlog
PredlaZzemo promjenu ¢lanka 183. st. 1. toCka 1. tako da ista sada glasi: ,Nov€anom kaznom
od 50.000,00 kuna do 250.000,00 kuna kaznit ¢e se za pomorski prekrdaj pravna osoba:

1. ako pomorsko dobro gospodarski koristi ili_upotrebljava bez ugovora o koncesiji
prouzrokovanu iskljuivom krivnjom te pravne osobe, odobrenja za posebnu upotrebu
ili_dozvole ili rieSenja o privremenoj upotrebi ili gospodarskom koriStenju pomorskog
dobra (Elanak 62., Elanak 47. Clanka 44. i ¢lanka 198.)*

Obrazlozenje
Smatramo da se nov€ana kazna ne bi trebala plac¢ati ni u slu¢aju kad je izdano rjeSenje o
privremenoj upotrebi ili gospodarskom koriStenju pomorskog dobra navedenog u Clanku 198.
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ovog Nacrta prijedloga Zakona posebice ne u slu€ajevima gdje ve¢ postoje izgradeni poslovni
objekti privrednih subjekata temeljem vazecih dozvola i prethodno na pomorskom dobru i u
trenutku dono$enja ovog Zakona kao i prije toga obavljaju gospodarsku djelatnost na istom, a
ugovor o koncesiji nemaju jer RH nije stvorila pretpostavke za koncesioniranje. U kaZnjavanju
treba razlikovati one pravne osobe koji ,uzurpiraju“ pomorsko dobro od onih pravnih osoba
koje su izgradile objekte sukladno vazeéim propisima, viSe godina posluju na pomorskom
dobru (veéinom su prethodno imali ugovor o koncesiji) i zele sklopiti ugovor o koncesiji ali
nisu stvorene pretpostavke za isto (neutvrdena granica pomorskog dobra i sl.)

Clanak 191. |
(1) Ako je na nekretnini koja je pomorsko dobro do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
izgradena zgrada stambene ili stambeno poslovne namjene do dana 15. veljaCe 1968.godine
ili je od tog nadnevka pa do dana 21. lipnja 2011. godine takva zgrada zakonito izgradena,
viasnik ili suvlasnici zgrade odnosno upravitelj zgrade odreden od viasnika posebnih dijelova
zgrade duZni su u roku od jedne godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona pokrenuti
postupak pri nadleZnom upravnom odjelu u Zupaniji, radi izmjene granice pomorskog dobra
na dijelu zemiljista na kojem je zgrada izgradena i koje je nuzno za redovnu upotrebu zgrade.

1. Prijedlog
Predlazemo dopunu ¢lanka 191. st. 1. tako da se iza rijeci ,stambene” stavi zarez i doda rije¢
~poslovne*

Obrazlozenije:
Gospodarski subjekti su stavljeni u neravnopravni polozaj i odredbom ¢&lanka 191. kojom se

izdvajanje zakonito sagradenih zgrada predvida samo za stambene i stambeno poslovne
namjene. Smatramo da pravne osobe koje imaju tako izgradene poslovne zgrade takoder
trebaju imati pravo pokrenuti postupak radi izmjene granice pomorskog dobra dijela zemljista
na kojem je zgrada izgradena i koje je nuzno za redovnu upotrebu zgrade.

Predlazemo da se pod jednakim uvjetima i ista prava na izdvajanje iz pomorskog dobra
predvidi za sve zakonito izgradene zgrade.

2. Prijedlog

Dodaje se novi stavak koji glasi:

»9 Vlasnikom odnosno suvlasnikom zgrade u smislu ovog ¢lanka razumijevaju se i trgovacka
drustva nastala pretvorbom bivSih druStvenih poduzec¢a kojima je u vrijednost drustvenog
kapitala prilikom pretvorbe procijenjeno ulaganje u objekte na pomorskom dobru ili je u
procjenu uklju¢ena vrijednost zemljista na pomorskom dobru.”

Obrazlozenje
Smatramo da s vlasnicima treba izjednaciti i trgovacka drustva u slu€aju iz dodanog stavka.

Vidjeti i komentar uz ¢lanak 193.

Clanak 192. stavak 1. i 5. |
(1) Nisu valjani zemljiSnoknjizni upisi prava vlasniStva koji potjeCu od nekadasSnjeg prava
upravijanja ili koristenja i raspolaganja na stvari u druStvenom viasniStvu u korist pravnih
osoba na nekretninama koje su u vrijeme njihove pretvorbe istih pravnih osoba ili pretvorbe
njihova pravnog prednika bile pomorsko dobro ili su pomorsko dobro sukladno ¢lanku 7.ovoga
Zakona.

(5) Pravne i fizicke osobe koje su bile upisane kao vlasnici pomorskogdobra u smislu stavka
1.ovoga ¢lanka nemaju pravo na naknadu u vezi s brisanjem prava viasnistva.

Prijedlog
Predlazemo promjenu Clanka 192. st. 1. tako da isti sada glasi: , Brisat ¢e se zemljiSnoknjizni
upisi prava vlasniStva koje potje€e od nekadasSnjeg prava upravljanja ili koristenja i

raspolaganja na stvari u drustvenom vlasniStvu u korist pravnih osoba na nekretninama koje
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su u vrijeme njihove pretvorbe ili pretvorbe njihova pravnog prednika bile pomorsko dobro ili
su pomorsko dobro sukladno ¢lanku 7. ovog Zakona.”

Takoder predlazemo promjenu stavka 5. istog ¢lanka tako da isti sada glasi: ,, Pravne i fiziCke
osobe koje su bile upisane kao vlasnici pomorskog dobra u smislu stavka 1. ovog &lanka
imaju pravo na naknadu u vezi s brisanjem prava vlasnistva.”

ObrazloZenije:
Smatramo da pravne osobe u slu€ajevima koje propisuje ovaj ¢lanak Nacrta Zakona imaju

pravo na naknadu u vezi s brisanjem prava vlasnistva.

Komentari na élanke 190. — 192.

Smatramo nedopustivim da se zemljiSnoknijizni upisi vlasniStva €ine nevaljanim i za nekretnine
koje predstavljaju pomorsko dobro a u trenutku upisa to nisu bili, i to unutar Zakonom
propisanog minimuma Sirine pomorskog dobra posebice s obzirom na Cinjenicu da se u
vrijeme ratnih uvjeta nisu mogli valjano provoditi postupci radi utvrdivanja koji i koliki dijelovi
neke zemljiSnoknjizne destice pripada pomorskom dobru. Naime, kako zbog ratom
uvjetovanog nefunkcioniranja katastarskih ovlastenika te kratko¢e rokova u postupcima
pretvorbe i privatizacije prijavljivane su i procjenjivane Citave zemljiSnoknjizne Cestice kako su
prema vjerodostojnim ispravama i postojale, a koje su u nekim dijelovima bile i unutar
zakonom propisanog minimuma S$irine pomorskog dobra. Navedeno ne bi smijelo biti
nevaljano buduci da su i stjecanja tih i takvih cijelih Cestica bila prethodno valjana a pomorsko
dobro nije bilo utvrdeno niti se u pretvorbi moglo utvrditi veé je u cijelosti procijenjeno.
Odredba da nekretnina iz ranijeg drustvenog vlasnidtva mora biti uknjizena kao vlasnistvo
pravne osobe, (uz uvjet da je ista procijenjena u kapital), kako bi pravna osoba imala pravo
naknade je gotovo neprovediva. Naime, u praksi se dogada da je pojedina Cestica znatno
veca/Sira od minimalnih 6 m te za navedenu Cesticu se pokrenuo postupak utvrdivanja granice
pomorskog dobra (koji postupak je odredio da je pomorsko dobro i znatno Sire od 6 m).
Parcelacija te nakon toga uknjizba po utvrdenoj granici pomorskog dobra nije provedena jer je
postupak voden isklju¢ivo sukladno prijedlogu i dinamici drzavnog odvjetnistva (kao jedinog
nadleznog) koje godinama nije radilo na provedbi istog. Na taj nacin niti jedan dio nekretnine
nije uknjizen kao vlasniStvo pravne osobe (ostao upis drudtvenog vlasnistva) &ime pravna
osoba kao imatelj zakonske osnove za biti upisan kao vlasnik Cestice nema moguénost
kasnijeg sudjelovanja u izvlastenju kroz postupak nagodbe (€lanak 193) zbog neupisanog
vlasniStva. Obavezno bi trebalo pravo izvladtenja biti povezano sa valjanim stjecanjem
nekretnine (sukladno Zakonu o pretvorbi i privatizaciji) te iskazivanjem iste u kapitalu Drustva
za one nekretnine koje su obuhvacene izvan pomorskog dobra definiranog ¢lankom 6.
Zakona. (minimalno 6m).

Nadalje, Clanci su u cijelosti u koliziji sa Zakon o pretvorbi. Naime, kako je prethodno
navedeno za pojedine parcele koje su u cijelosti iskazane u kapitalu Drustava, a od kojih je
samo dio utvrdivanjem granice pomorskog dobra (i to naknadno jer se u doba rata i okupacije
nije moglo vrsiti utvrdivanje granice pomorskog dobra) ,u§ao“ u pomorsko dobro, ostatak koji
nije pomorsko dobro nije mogao biti knjizen na Drustvo jer se proces parcelacije po
utvrdivanju granice pomorskog dobra kao i prijedlog za uknjizbu parcela pomorskog dobra
mogao pokrenuti samo od nadleznog drzavnog odvjetniStva, tako da je ostatak Cestice postao
L<faocem® neazurnosti“ nadleznih institucija dok drustva nisu tu mogla nista osim Cekati da se
postupak od drugih okonca. Nije samo neazurnost u pitanju, naime, institucije RH su Cekale
sa postupcima jer su za predmetne nekretnine bili predvideni postupci izvlastenja za kojeg nije
bilo rezervirano novca u prora¢unu.

Inace, u cijelom zakonu su odredbe o tome $to se izvladéuje nedovoljno jasno definirane pa

kao takve stvaraju mogucnosti potencijalnih sporova oko tumacenja Sto je pomorsko dobro za
koje je predvideno izvlastenje, a Sto je pomorsko dobro za koje nije predvideno izvlastenje.
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| Clanak 193. |
(1) Trgovacka dru$tva nastala pretvorbom bivsih drustvenih poduzeca kojima je u vrijednost
drustvenog kapitala prilikom pretvorbe procijenjeno ulaganje u objekte na pomorskom dobru ili
Jje u procjenu ukljuéena vrijednost zemljista na pomorskom dobru, a kojima je do dana
stupanja ovoga Zakona na snagu bila dodijeliena koncesija za koristenje pomorskog dobra na
podrucju koje obuhvaca doti¢ni objekt ili zemljiSte, mogu zatraZiti zaklju¢enje nagodbe u cilju
rjeSavanja imovinskih odnosa na navedenom zemljistu i objektima.

(2) Ako je u vrijednost drustvenog kapitala prilikom pretvorbe procijenjena vrijednost objekata
ili zemljista koji u vrijeme pretvorbe nisu imali status pomorskog dobra, ali su taj status
naknadno stekli, trgovacka druStva nastala pretvorbom takvih drustvenih poduzeca, a kojima
je do dana stupanja ovoga Zakona na snagu bila dodijeliena koncesija za korisStenje
pomorskog dobra na lokaciji na kojoj se nalazi doticni objekt ili zemljiSte, mogu zatraZziti
zaklju¢enje nagodbe u cilju rjeSavanja imovinskih odnosa na navedenom zemljiStu i objektima.
(3) Odredbe stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na objekte i/ili zemljiSta smjeStena
na podruéju koje prema ovom Zakonu predstavija pomorsko dobro po samom Zakonu u
smislu Clanka 7. ili je unutar zakonskog minimuma od 6 metara u smislu ¢lanka 6. stavka 2.

(4) Nagodba iz ovoga ¢lanka se moZe ugovoriti jedino u smislu dodjele nove koncesije na
zahtjev ili produZenja roka postojece koncesije, a pod uvjetom davanja tabularne izjave za
upis pomorskog dobra u zemljiSnim knjigama.

Prijedlog —ispitati da li u ovakvom obliku moze ostvariti svrhu zbog koje je uvrsten u prijedlog
Nacrta Zakona, te ga izmijeniti.

ObrazloZenje
Smatramo da trgovacka drustva iz ovog Clanka:

- trebaju biti izjednaCena u pravima neovisno o tome imaju li trenutno ili nemaju koncesiju na
tom dijelu pomorskog dobra;

- dodatno, unos pojedinog objekta u drustveni kapital u pretvorbi (ako se radi o zakonitoj
izgradnji te neovisno je li procijenjeno kao gradevina ili kao ulaganje) treba imati isti status kao
$to je rijeSeno za pravne i fizicke osobe u ¢lanku 191. Zakona. U protivnom bi se stjecanja u
smislu propisa o pretvorbi i privatizaciji ,derogirala® ovim propisom. U vrijednost drustvenog
kapitala ukljuéene su i vrijednosti ovih nekretnina/ ulaganja (koje su dionicari platili), te se ovo
treba odgovarajuce valorizirati (a ne iskljuciti mogucnosti koje imaju osobe iz ¢lanka 191.).

- prijasnji vlasnik mozda nema moguc¢nost (nov€ano, vremenski, fizicka osoba nema zZelju
koncesije) pokretanja postupka za dodjelu nove koncesije pa time gubi pravo na naknadu koja
mu zakonski pripada kao vlasniku kojeg se izvlaS¢uje, stoga smatramo stavak 4. i neustavnim.

Naime, smatramo kako je intencija predmetnog ¢lanka ugovaranje nagodbe u smislu dodjele
nove koncesije na zahtjev ili produzenja roka postojeCe koncesije, a pod uvjetom davanja
tabularne zjave za upis pomorskog dobra u zemljiSnim knjigama.

U stavku 1 i 2 definira se tko moze zatraziti zaklju¢enje predmetne nagodbe il pod kojim
uvjetima.

Konkretno, radi se o:

e trgovackim drustvima koja su nastala pretvorbom bivSih drustvenih poduzeca kojima
je u vrijednost drustvenog kapitala prilikom pretvorbe procijenjeno ulaganje u objekte
na pomorskom dobru ili je u procjenu uklju¢ena vrijednost zemljiSta na pomorskom
dobru, a kojima je do dana stupanja na shagu predmetnog prijedloga Zakona bila
dodijelijena koncesija za koriStenje pomorskog dobra na podruju koje obuhvaca
doti¢ni objekt ili zemljiste

e trgovackim drustvima koja su nastala pretvorbom drustvenih poduzeca kojima je u
vrijednost drustvenog kapitala prilikom pretvorbe procijenjena vrijednost objekata ili
zemljiSta koji u vrijeme pretvorbe nisu imali status pomorskog dobra , ali su taj status
naknadno stekli, te im je do dana stupanja na shagu ovog prijedloga zakona
dodijeliena koncesija za koriStenje pomorskog dobra na lokaciji na kojoj se nalazi
doti¢ni objekt ili zemljiste
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Nadalje, u stavku 3. predmetnog ¢lanka zakonodavac izuzima iz primjene sve objekte i / ili
zemljista smjestena na podrucju koje prema Zakonu predstavljaju pomorsko dobro po samom
zakonu ili je unutar zakonskog minimuma od 6 metara u smislu ¢lanka 6 stavka 2.

Imajuci u vidu ¢lanke 6. i 7. ovog zakona koji definiraju prostor pomorskog dobra smatramo
da zakonodavac stavkom 3. dovodi u pitanje za koje objekte i /ili zemljista ¢e uopce biti
moguce ugovaranje nagodbe?!

Nadalje smatramo kako bi u primjeni zakona zbog nepreciznosti odredbe moglo doéi do
razliitih tumacenja u odnosu na koje objekte i/ ili zemljista je moguce ugovoriti nagodbu
sukladno ¢lanku 193. stavcima 1. i 2., za razliku od objekata koji predstavljaju kopneni dio
pomorskog dobra po samom Zakonu pa predmetna nagodba nije moguéa sukladno &lanku
193. stavku 3. prijedloga Zakona.

Ukazuje se na potrebu preispitivanja odredbe ¢lanka 193. stavaka 3. kako isti ne bi derogirao
stavke 1. i 2. Ciji je cilj kako i sam zakonodavac navodi rijeSavanje imovinskih odnosa na
predmetnim zemljistima i objektima kako bi se zastitila ulaganja trgovackih drustava.
Uvodenjem ovako tehni¢ki izradenog pravnog propisa koji se moze razlicito tumaciti doslo bi
do povrede ustavnog nacela u kojem se izri€ito navodi kako se prava steCena ulaganjem
kapitala ne mogu umanijiti zakonom ni drugim pravni aktom.

Postojece koncesije i koncesijska odobrenja na pomorskom dobru i postupci u tijeku
Clanak 196. stavak 3.

(3) Ugovori o koncesiji koji su sklopljeni prije stupanja na snagu ovoga Zakona mogu se, ha
prijedlog davatelja koncesije ili koncesionara izmijeniti sklapanjem dodatka ugovora o
koncesiji, kojim ¢e se koncesijska naknada utvrditi prema odredbama ovoga Zakona.

Komentar

Daje mogucénost prisiljavanja koncesionara na promjenu ugovora na gore ¢ime se dovodi u
opasnost financijska opstojnost ugovora o koncesiji, posebice imajuci u vidu da je koncesionar
imao ulaganja koja ne moze vratiti na jednak nacin uz promjenu vrijednosti koncesije. Ako se
ima na pameti odredba ¢lanka 70. stavak 3. onda povecanje cijene moze biti dramati¢no i
ozbiljno ugroziti poslovanje pojedinih koncesionara koji su koncesiju stekli sukladno tada
vazeCim propisima i u dobroj vijeri.

Ovu odredbu smatramo i upithom jer dira se u postoje¢e ugovore- pravna nesigurnost
(potrebna je suglasnost obje strane za ovakve izmjene?)

Privremeno koristenje pomorskog dobra
Clanak 198.

(1) Za posebnu upotrebu i gospodarsko koriStenje postojec¢ih objekata izgradenih na
pomorskom dobru korisnik je duzZan placati naknadu za priviemeno KoriStenje pomorskog
dobra ako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za davanje koncesije ili odobrenja sukladno
ovom Zakonu.

(2) RjeSenje o privremenoj upotrebi ili gospodarskom koristenju pomorskog dobra donosi
Ministarstvo u trajanju do tri godine.

(3) Ako se u tom roku ne ispune zakonski uvjeti za davanje odobrenja ili raspis natjeCaja i
dodjeli odobrenje ili koncesija pomorsko dobro se stavija u op¢u upotrebu.

(4) Popis objekata koji su po samom zakonu pomorsko dobro ili se nalaze u granicama
pomorskog dobra, a u funkciji su gospodarskog koriStenja i posebne upotrebe iz stavka
1.ovoga C¢lanka Ministarstvu dostavilja nadleZna lu¢ka kapetanija koja je u roku od godine
dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona duzna saciniti takav popis.

(5) Naknada za privremenu upotrebu i gospodarsko koristenje pomorskog dobra prihod je
drZavnog prorac¢una.

(6) Ministar pravilnikom propisuje postupak i visinu naknade za priviemenu posebnu upotrebu
i gospodarsko koriStenje pomorskog dobra.
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(7) Naknada za privremeno gospodarsko koriStenje pomorskog dobra ne moZe biti niza od
dvostrukog iznosa prosjeCne naknade za koncesiju za takav, odnosno sliCan objekt koja je
postignuta na natjeCaju za koncesiju u godini koja prethodi priviemenom koristenju.

Prijedlog

Izmijeniti ¢lanak 198. tako da glasi:

»(1) Za posebnu upotrebu ili gospodarsko koriStenje postoje¢ih objekata izgradenih na
pomorskom dobru korisnik je duzZan placati naknadu za priviemeno koriStenje pomorskog
dobra ako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za davanje koncesije ili odobrenja sukladno
ovom Zakonu.

(2) Pod objektima iz stavka 1. razumijevaju se i uredene morske i/ili sidrista i/ili priveziSta.

(3) Korisnik u smislu stavka 1. ovog €lanka je osoba koja je temeljem ovog zakona ovlastena
zatraziti koncesiju na zahtjev, a u slu€aju nepostojanja takvog korisnika ili nepostojanja
interesa od strane takvog korisnika, to moze biti osoba koja je posljednja koristila predmetno
pomorsko dobro temeljem ugovora o koncesiji ili druga osoba koja za to ima pravni odnosno
gospodarski interes.

(4) RjeSenje o privremenoj upotrebi ili gospodarskom koriStenju pomorskog dobra donosi
Ministarstvo u trajanju do pet godina.

(5) Ako se u tom roku ne ispune zakonski uvjeti za davanje odobrenja ili raspis natje€aja i
dodjeli odobrenja ili koncesija, Ministarstvo ¢e donijeti novo RjeSenje o privremenoj upotrebi ili
gospodarskom koristenju pomorskog dobra na rok od jo§ 3 godine, a nakon proteka toga roka
pomorsko dobro se stavlja u opéu upotrebu.

(6) Popis objekata koji su po samom zakonu pomorsko dobro ili se nalaze u granicama
pomorskog dobra, a u funkciji su gospodarskog koristenja ili posebne upotrebe iz stavka 1.
ovog €lanka Ministarstvu dostavlja nadlezna lu¢ka kapetanija koja je u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog Zakona duzna saciniti takav popis. U slu€aju da u navedenom
roku nadlezna luCka kapetanija ne sacini popis ili navedenim popisom nisu obuhvadéeni
pojedini objekti korisnika, korisnik moZe samostalno dostaviti Ministarstvu popis objekata
izgradenih na pomorskom dobru.

(7) Naknada za privremenu upotrebu i gospodarsko ili koristenje pomorskog dobra prihod je
drzavnog prorac¢una.

(8) Ministar pravilnikom propisuje postupak i visinu naknade za priviemenu posebnu upotrebu
i gospodarsko koriStenje pomorskog dobra.

(9) Naknada za privremeno gospodarsko koristenje pomorskog dobra ne moze biti viSa od
iznosa naknade za koncesiju za takav, odnosno sli¢an objekt koja je odredena propisom kojim
se utvrduje visina odnosno izratun koncesijske naknade.®

ObrazlozZenije:
Podrzavamo uvodenje ovog instituta, ali na nacin da se on ne ogranii samo na ,objekte” ve¢ i

na pr. i plaze, luke i sl. na nacin sliCan onome koji vrijedi za koncesije na zahtjev, ili na nacin
da se ovo omoguci posljednjem koncesionaru na tome podrudju ili i drugim osobama (u
slu€aju nepostojanja prethodnih ili ako ove nemaju interes).

Smatramo da naknada za privremeno koriStenje treba biti istovjetna naknadi postignutoj na
natjeCaju za sliCan objekt (a ne dvostruka) bar za one objekte koji su prethodno izgradeni
sukladno vazec¢im propisima i obavljaju gospodarsku djelatnost na pomorskom dobru (npr.
benzinske postaje). Sli¢no kao i kod naprijed navedenoga kod koncesija na zahtjev, ne bi se
smijeli gospodarski subjekti stavljati u neravnopravan polozaj. U pravilu se radi o
nemogucnosti ispunjavanja zakonskih pretpostavki za davanje koncesije ili odobrenja za koje
u pravilu nisu ,krivi“ Korisnici (nisu utvrdene granice pomorskog dobra, zahtjevnost i
dugotrajnost postupaka, naslijedena ,stanja“ i nerijeSena pitanja, i dr.).

Predlozili smo i drugaciji pristup kako bi uvazili realnost Cinjenice da ima dosta korisnika
pomorskog dobra koji imaju objekte izgradene prije 30-tak i viSe godina (dio benzinskih
postaja na obali i otocima) i gdje obavljaju gospodarsku djelatnost ali nemaju ugovore o
koncesiji jer Republika Hrvatska nije stvorila pretpostavke za koncesioniranje. S obzirom da
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potencijalnu moguc¢nost da ni do propisanog roka u Nacrtu Zakona ne budu stvorene
pretpostavke za koncesioniranje, predlazemo izmjenu na gore predlozeni nacin.

Koordinator Povjerenstva

Denis/Cupié

e/

e
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