%m gospodarsko
socijalno vijece

Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava

Na temelju Clanka 37. Poslovnika, a u vezi Clanka 28. Poslovnika o radu
Gospodarsko-socijalnog vije¢éa i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za
zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava na 56. sjednici odrzanoj 8. oZujka
2017. godine, a na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva,
donosi sljedece

MISLJENJE

1. Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i zastitu prava podrZzava
Nacrt konacnog prijedloga zakona o koncesijama.

2. Ovom miSljenju prilaze se izdvojeno miSljenje Hrvatske udruge poslodavaca,
Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Nezavisnih hrvatskih sindikata i Matice
hrvatskih sindikata.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA NA NACRT
KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O KONCESIJAMA

Hrvatska udruga poslodavaca ovim putem predlaze Ministarstvu financija da jo$
jednom razmotri mogucnost prihvacanja prijedloga HUP-a vezano uz konkretne
Clanke Zakona kako slijedi:

Clanak 11. stavak 1., 2 i 6. — Imovinskopravni odnosi

Prijedlog 1.

U stavku 1. i 2. Clanka 11. brisati rijeCi: ,ako Vlada Republike Hrvatske, od nje
ovlasteno tijelo, ili drugo tijelo koje na temelju posebnog zakona upravlja, odnosno
raspolaze nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske ne odluci drukdije.”
ObrazloZenje — ako osoba koja stekne pravo koncesije stjeCe i pravo koristenja
zemljiSta odnosno nuzan prolaz ili provoz ili drugu sluznost ako je potrebno za
izvrSavanje koncesije, ne bi trebalo biti moguée da o tom pravu netko dodatno
naknadno odlucuje.

Prijedlog 2.

Izmijeniti stavak 6. na nacin da isti glasi:

(6) Ako vlasnik nekretnine na kojoj ¢e se obavljati djelatnost za koju se namjerava dati
koncesija nije Republika Hrvatska ili davatelj koncesije, u dokumentaciji za
nadmetanje navodi se da ¢e davatelj koncesije prije sklapanja ugovora o koncesiji s
buduéim koncesionarom u za to predvidenom roku, urediti imovinskopravne odnose s
vlasnikom nekretnine.

Obrazlozenje
Ovom odredbom Konacnog prijedloga zakona ide se korak natrag i prebacuje
odgovornost i teret na buduceg koncesionara da ureduje odnose pretezno na



pomorskom dobru u odredenom zakonskom roku za koji pla¢a koncesijsku naknadu i
to pod prijetnjom raskida ugovora. Znaci, navedena odredba je nepovoljna za svakog
gospodarskog subjekta, jer je bit sudjelovanja gospodarskih subjekata da se prijave
na onaj postupak gdje su imovinskopravni odnosi rijeSeni kako ne bi bili eventualno
dovedeni u situaciju da na vrijeme ne mogu realizirati koncesiju.

Stoga, predlaze se izmijeniti navedenu odredbu na nacin da teret rjeSavanja
imovinskopravnin odnosa bude na davatelju koncesije. DosadasSnja je praksa
pokazala u niz sluCajeva kako je npr. Koncesionar dobio pomorsko dobro na
koriStenje na kojem je postojalo ranije vlasnistvo trece osobe. U tom slucaju je sudska
praksa zauzela stav kako je upravo ta treCa osoba duzna razrijeSiti svoje
imovinskopravne odnose s drzavom, a koncesionar svoje ovlastenje crpi iz ugovora o
koncesiji.

Clanak 63. — Bitne izmjene ugovora o koncesiji

Komentar — vezano za stavak 5. moze se primijetiti da isti nije sukladan Clanku 43.
stavku 2. Direktive o koncesijama u kojoj se navodi da do izmjene koncesijskog
ugovora uvijek moze doci ukoliko je vrijednost izmjene manja od 10% vrijednosti
koncesije i ukoliko je vrijednost izmjene manja od vrijednosti praga za primjenu
Direktive. Predlazemo izmjenu u navedenom smislu.

Naime, nejasno zbog ¢ega bi odluka o izmjeni odluke o davanju koncesije, nakon koje
slijedi sklapanje dodatka ugovora o koncesiji, trebala biti predmetom pravne zastite.
Izmjena ugovora je rezultat pregovora i dogovora davatelja koncesije i koncesionara
te obje stranke potpisuju dodatak ugovora. Nejasno je o kojem obliku pravne zastite bi
se u konkretnom sluc¢aju radilo. S obzirom da bi se pravna zastita odnosila na
osporavanje Odluke o izmjeni odluke o davanju koncesije koncesionaru, za
pretpostaviti je da se u navedenom slu€aju mislilo na podnoSenje Zalbe DrzZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave. Medutim, u konkrethom slucaju rijec je o
situacijama koje se odnose na fazu provedbe ugovora, a u toj fazi Drzavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabave nema ovlasti postupanja veC je nadleZzna za
ispitivanje zakonitosti postupanja koje prethodi sklapanju ugovora o javnoj nabavi
(koncesijama). Napominjemo takoder da ovakva moguénost nije predvidena Zakonom
o javnoj nabavi (€lanci 314. — 321.).

Clanak 73. — Jednostrani raskid ugovora o koncesiji

Prijedlog — navedenom odredbom Konaénog prijedloga Zakona propisan je
jednostrani raskid ugovora o koncesiji u slu¢ajevima kada koncesionar postupa
protivho Zakonu. Predlazemo propisati naknadu Stete ukoliko je do raskida ugovora
doslo zbog propusta davatelja koncesije ili kako se navodi u stavku 1. tocka 11. ,ako
Sud Europske unije utvrdi u postupku u skladu s c¢lankom 258. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, da Republika Hrvatska nije ispunila svoje obveze u
skladu s Ugovorom o funkcioniranju Europske unije...“

Obrazlozenje

Postavlja se i pitanje $to je s radnicima u tom slu€aju, primjerice, ako Europska
komisija utvrdi da je Uredba o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru
nezakonita ili da su ugovori o koncesiji pomorskog dobra davani po nejednakim
uvjetimal? U takvom slu€aju dolazi do raskida ugovora o koncesiji na Stetu
koncesionara, i smatramo kako je koncesionara potrebno obestetiti.

Skre¢emo pozornost i na stavak 6. u kojem se propisuje da u slu€aju povrede ugovora
od strane davatelja koncesije, koncesionar ne moZe pokrenuti postupak raskida
ugovora ve¢ moze izjaviti prigovor u skladu s odredbama propisa kojim se ureduje



upravni postupak. Rije¢ je o odredbi koja nije u duhu stvarne prirode koncesija za
radove i koncesija za usluge te Ce ista za posljedicu imati odvra¢anje investitora za
sudjelovanje u realizaciji prije svega infrastrukturnih projekata temeljenih na davanju
koncesije za radove, a potencijalno i u nekim drugim koncesijskim projektima.

IZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA, SAVEZA
SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE | MATICE HRVATSKIH SINDIKATA NA
NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O KONCESIJAMA

Clanak 8.

Pozdravljamo odredbu stavka 4. ovog Cclanka kojim je koncesija za izgradnju
navedene infrastrukture proglasena strateSkim interesom RH, $to podrazumijeva da
¢e eventualnom davanju u koncesiju istih odlucivati Hrvatski sabor.

Medutim, jednako vaznom, ako ne i vaznijom smatramo koncesiju za koristenje voda.
Voda kao opce dobro koje mora biti dostupno svim gradanima, mora uzivati posebnu
zastitu drzave, zbog Cega je odlucivanje o mogucim koncesijama za koristenje voda
potrebno proglasiti strateSkim interesom RH te time staviti u nadleznost Hrvatskog
sabora.

Clanak 25.

KrSenja obveza koje za gospodarski subjekt proizlaze iz radnog i socijalnog prava te
kolektivnih ugovora, a narocito obveze isplate ugovorene place moraju biti utvrdena
obvezujuéim razlozima za iskljuenje gospodarskog subjekta iz postupka dodjele
koncesije. Medutim, predlagatelj se, slijedeci odredenje direktive 2014/23, odlucio
takvo kr8enje obveza ostaviti u podrucju neobvezujucih uvjeta, ostavljaju¢i davatelju
koncesije pravo odluciti hoCe li u konkrethom postupku to biti ili ne obvezujuci uvjet.
Misljenja smo kako predmetna direktiva svakom zakonodavcu ostavlja moguénost,
uzimajuci posebnost svake pojedine drzave cClanice, da sve ili neke od propisanih
neobvezuju¢ih razloga iskljuenja utvrdi obvezujuCima, sve kako bi osigurala
ravnotezu u odnosima na trziStu. Hrvatsko sustav rada obiljezen, izmedu ostalog, i
pojavom neisplate place svakako predstavlja dovoljan razlog predlagatelju da, u cilju
osiguravanja jednakopravnosti svih subjekta u nadmetanju, i navedeni razlog
isklju€enja propiSe obvezujucim.

Clanak 68.

Odredbom stavka 9. ovog ¢lanka propisana je moguc¢nost zamjene podugovaratelja
ukoliko u odnosu na njega postoje neki od neobvezujucih razloga za iskljuenje
propisanih ¢lankom 25. U skladu s komentarom u odnosu na €lanak 25. misljenja smo
kako postojanje razloga za iskljuCenje u smislu povrede obveza radnog i socijalnog
prava, kolektivnih ugovora te obveze isplate ugovorene place za davatelja koncesije
mora biti razlog zbog kojeg ¢e od koncesionara zahtijevati da zamijeni
podugovaratelja.

Takoder, uzimajuéi u obzir odredbu &lanka 42. direktive 2014/23, kao i toCku 72.
preambule razvidno je kako predlagatel] u ovom propisu propustio urediti pitanje
odgovornosti podugovaratelja u lancu. Spomenuta direktiva jasno naglasava vaznost
osiguravanja transparentnosti u podugovarateljskom lancu te zagovara uspostavu
mehanizma zajedniCke odgovornosti izmedu podugovaratelja i koncesionara, a



ostavlja mogucénost svakoj drzavi Clanici da moZe propisati i stroza pravila o
odgovornosti. U Hrvatskoj, medutim, to se propustilo uciniti i prilikom donoSenja
Zakona o javnoj nabavi, kao Sto se i sada propusta uciniti isto. Uzimajuci u obzir
postojanje podugovarateljskog lanca u kojem, vrlo €esto, sudjeluju i oni subjekti koji
predstavljaju nelojalnu konkurenciju ostalima, upravo zbog Ccinjenice nepostivanja
prava radnika, ovo pitanje postaje prevazno i trazi odgovaraju¢e zakonsko rjesSenje,
kako bi se osigurala transparentnost i u€inkovitost.

Clanak 69.

Odredbom stavka 12. ovog Clanka propisana je mogucnost zamjene podkoncesionara
ukoliko u odnosu na njega postoje neki od neobvezujucih razloga za iskljuCenje
propisanih ¢lankom 25. U skladu s komentarom u odnosu na ¢lanak 25. miSljenja smo
kako postojanje razloga za iskljuCenje u smislu povrede obveza radnog i socijalnog
prava, kolektivnih ugovora te obveze isplate ugovorene place za davatelja koncesije
mora biti razlog zbog kojeg ¢e od Kkoncesionara zahtijjevati da zamijeni
podkoncesionara.

Koordinatorica Povjerenstva

Karolina Ivankovi¢, v. r.



