%m gospodarsko
socijalno vijece

Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske
promjene

Na temelju Clanka 37. Poslovnika, a u vezi Clanka 28. Poslovnika o radu
Gospodarsko-socijalnog vije¢a i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za odrzivi razvoj,
poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske promjene na 35. sjednici, koja je
odrzana 5. prosinca 2016. godine, razmatralo je Prijedlog uredbe o izmjenama i
dopunama Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je
sljedece

MISLJENJE

1. Vlada Republike Hrvatske i sindikalne srediSnjice podrzavaju donosenje Prijedloga
uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis.

2. Ovom MiSljenju prilaZze se izdvojeno Misljenje Hrvatske udruge poslodavaca.
IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

U dostavljenom Prijedlogu Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o procjeni
utjecaja zahvata na okolis u ¢lanku 1. potrebno je navesti puni naziv Uredbe koja se
dopunjuje i mijenja, kao i broj Narodnih novina u kojima je objavljena.

Prijedlog Uredbe ne spominje izbjegavanje dupliciranja procjena, na $to upozorava
Direktiva 2014/52/EU. U tom smislu, Direktiva s intencijom povecanja pravne
sigurnosti i u€inkovitijeg odlucivanja, propisuje da se razliCite faze procjene utjecaja
projekata na okoli§ provode u razumnom roku, ovisno o vrsti, slozenosti, lokaciji i
veliini projekta. Procjena utjecaja na okoliS treba biti obvezna samo za projekte za
koje postoji vjerojatnost da bi mogli imati znaCajan utjecaj na okoliS. Veli€ina projekta
uglavnom u Uredbi i ovom Prijedlogu Uredbe nije navedena, kao ni u slu€aju kada se
radi o prosirenju ili izmjeni projekta. Nisu naznacene ni precizirane klju¢ne informacije
koje bi omogucile nadleznom tijelu da utvrdi trebaju li te izmjene podlijegati procjeni
utjecaja na okolis.

U okviru Prijedloga Uredbe potrebno je definirati:
- Odnos stratesSke procjene utjecaja zahvata na okoli$ i pojedinacnih zahvata,



- Na koji nacin provesti postupak procjene za tipske zahvate, gdje se radi o
istovjetnim tehnoloSkim postupcima s identicnim utjecajem na okoli§, ali su zahvati
predvideni na razliCitim lokacijama.

Navedena Direktiva omogucuje u izuzetnim sluCajevima u cijelosti ili djelomicno,
izuzimanje odredenog projekta od odredbi Direktive. Omogucuje drzavama cClanicama
da ocijene da li bi neki drugi oblik procjene bio primjeren, Sto znaci da za odredene
projekte daje moguénost nekog kraceg postupka, koji je bio mogué u prethodnim
Uredbama o procjeni utjecaja na okolis, a ovim prijedlogom je izostavljen iz
nepoznatog razloga.

Po dostavljenom Prijedlogu Uredbe, misljenje upravnog tijela nadleznog za zastitu
okolisa trebat Ce traziti za svako poSumljavanje i kr€enje Suma, svaku staju i
peradarnik, svako parkiralite, trgovacki centar, ribnjak i marikulturu, kamp, klaonicu,
betonaru, sportsku povrSinu, svako navodnjavanje, industrijsku zonu, nadzemni
elektrovod, vodovod, kanalizaciju, toplovod, proizvodnju pare i tople vode, svaki
zahvat urbanog razvoja, svaku prugu, nasipavanje morske obale itd. Znaci
predlozenom izmjenom Uredbe se za Citav niz dodatnih zahvata uvodi postupak
ishodenja misljenja Ministarstva zastite okoliSa i prirode ili nadleznih upravnih tijela u
Zupanijama, te je potrebno pojasnjenje — hoce li se nastaviti s praksom primjene
Clanka 140.st. 1. Zakona o zastiti okoliSa na nacin da se za svaki zahvat u prostoru iz
Priloga Il. i Priloga lll., iako se ne provodi postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja
na okoli§, trazi elaborat zastite okoli8a? MiSljenja smo da bi u vedini slu€ajeva bio
dovoljan idejni projekt za lokacijsku dozvolu iz kojeg bi stru¢ni djelatnici nadlezni za
zastitu okolisa mogli procijeniti radi li se 0 znaajnom negativnom utjecaju.

Smatramo da ¢e se ovim prijedlogom povecati broj zahtjeva investitora za misljenjem.
Nedvojbeno je da ¢e se time povecéati i opseg posla u MZOIP-u i Zupanijskim
upravnim tijelima nadleznim za zastitu okoliSa, te ukoliko nisu osigurana sredstva za
nova zaposSljavanja, produzit e se postupci za rjeSavanje istih, a smatramo kako bi
iste trebalo ubrzati.

Predlazemo pojasnjenje pojmova koji su s Zupanijske razine prebaceni na drzavnu
razinu npr. 8to su to zahvati urbanog razvoja: vodovod, odvodnja, ceste, nove
stambene zone, sport, kultura, obrazovanje i dr.

Po Zakonu o zastiti okoliSa, procjena utjecaja na okoli§ mora se provesti u roku 120
dana s produljenjem od najviSe 60 dana. Krajnji rok za donoSenje odluke (rjeSenja)
Direktiva propisuje za 90 dana, koji se rok iznimno moze produziti uslijed veliCine
projekta. Tada je nadlezno tijelo duzno pisanim putem obavijestiti nositelja projekta o
razlozima produljenja postupka i datumu kada se ocekuje donoSenje odluke.
Navedenog u nasem zakonodavstvu i ovom Prijedlogu Uredbe nema i isto treba
propisati.



Direktiva od €lanica zahtijeva utvrdivanje propisanih kazni koje se primjenjuju na
krSenje nacionalnih odredbi koje su donesene na temelju Direktive, koje trebaju biti
djelotvorne, razmjerne i odgovarajuce. Zakonom propisane kazne nisu odgovarajuce
primjenjive i potrebno ih je revidirati u cilju kvalitetne procjene utjecaja zahvata i same
zastite okolisa.

PredlaZzemo takoder da Uredba stupi na snagu osmog dana od dana objave.

Prilog I.
Popis zahvata za koje je obvezna procjena utjecaja na okoli§, pod brojem:

,33. Medunarodni i magistralni cjevovodi za transport plina, nafte, naftnih derivata i
kemikalija uklju€ivo terminal, otpremnu i mjerno — regulacijsku (redukcijsku) stanicu
tehnoloski povezanu s tim cjevovodom®

- lzmijeniti tekst na nacin da glasi: ,Cjevovodi promjera veéeg od 800 mm i duljine
iznad 40 km za prijenos plina, nafte, kemikalija te za prijenos tokova ugljikovog
dioksida (CO2) radi geoloSkog skladistenja, uklju€ujuéi povezane kompresorske
stanice®. Naime, navedeni zahvat je tako formuliran u Prilogu I. Direktive 2011/92/EU
Europskog parlamenta i Vijeca.

.34. Cjevovodi za transport plinova radi trajnog zbrinjavanja plinova u geoloSkim
strukturama*“

- nema propisanih veli¢ina, a u Direktivi je navedeno ,Cjevovodi promjera veceg od
800mm i duljine iznad 40 km: a) za prijenos plina, nafte, kemikalija; b) za prijenos
tokova ugljikovog dioksida (CO2) radi geoloSkog skladiStenja, ukljuCujuéi povezane
kompresorske stanice.”

,40. Eksploatacija mineralnih sirovina:

1. energetske mineralne sirovine:
- ugljikovodici (nafta, prirodni plin, plinski kondenzat i zemni vosak)...“

Nisu navedeni kapaciteti odnosno koli€ina izvadene nafte, dok je to u Direktivi jasno
navedeno: , Vadenje nafte i prirodnog plina u komercijalne svrhe, pri ¢emu je koli€ina
izvadene nafte vec¢a od 500 tona dnevno, a plina iznad 500 000 kubi¢nih metara
dnevno.” Predlazemo da se kapaciteti u navedenim primjerima utvrde.

Postoji joS niz zahvata iz Priloga I. i Priloga Il. u kojima nije navedena veli€ina
odnosno kapacitet iako Direktiva dozvoljava drzavama ¢lanicama da propiSu stroze
uvjete od uvjeta propisanih Direktivom. Uredba bi trebala doprinijeti poboljSanju



postupka procjene, time i dobrobiti za stanovniStvo i okoli5, a ne povecanju broja
nepotrebnih procjena na Stetu nositelja projekta i razvoja gospodarstva.

Prilog II.

Sukladno ovom Prijedlogu Uredbe, ocjenu o potrebi procjene potrebno je provesti i za
,Cjevovode za prijenos nafte i naftnih derivata plina (visokotla¢ni plinovodi), kemikalija,
pare i vruce vode®, a kako je navedeno pod brojem 2.5. S obzirom da je u Uredbi o
procjeni utjecaja zahvata na okoli§ NN 61/14, bila postavljena vrijednost od 10 km
duljine cjevovoda, kao granic¢na ispod koje nije bilo potrebno raditi ocjenu o potrebi
procjene utjecaja na okolis, predlazemo da se isti zahtjev zadrzi i u ovom Prijedlogu
Uredbe.

Popis zahvata za koje se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis,
a za koje je nadlezno ministarstvo pod brojem 3.2. i 3.3. je identiCan Prilogu Il. Uredbe
o0 procjeni utjecaja zahvata na okoli§, Narodne novine 61/2014, bez definiranih
podataka o kapacitetu (t/god), godidnjoj proizvodniji ili dnevnoj proizvodnji. Zbog
nedostatka rangiranja, i male obrtni¢ke radionice bi bile obveznik provodenja ovog
prijedloga Uredbe. Kapaciteti hrvatskih ljevaonica znacajno su manji od kapaciteta
europskih ljevaonica (npr. samo jedna od ljevaonica Svedskog Volva ima kapacitet od
130 000 t/god), tako da bi izjednaCavanjem s europskim ljevaonicama i nametanjem
dodatnih obveza, znacajno smanijili konkurentnost hrvatskih ljevaonica.

Stoga, predlazemo dopuniti tocke 3.2. i 3.3. na nacin da glase:

3.2. Ljevaonice metala iznad godiSnje proizvodnje 15 000 t/god ili dnevne proizvodnje
5t/dnevno.

3.3. Postrojenja za taljenje obojenih metala i izradu legura izuzev plemenitih metala
iznad godisnje proizvodnje 15 000 t/god ili dnevne proizvodnje 5t/dnevno.

Obrazlozenje — Definiranjem grani¢nih podataka, djelatnosti lijevanja metala bile bi
iziednaCene s ostalim djelatnostima u kojima su navedeni grani¢ni podaci (npr.
postrojenja za obradu mlijeka =1t/dan, punionice vode kapaciteta =2.000.000 l/god),
pa predlazemo definiranje godiSnje proizvodnje ljevaonica iznad kojeg bi postojala
obveza provodenja ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis.

Prilog Il. tocke 3.3. i 3.4. komentar — po ovom Prijedlogu Uredbe sva industrija koja se
bavi taljenjem metala je obveznik izrade procjene, za razliku od postoje¢e Uredbe kad
su ljevaonice bile rangirane prema kapacitetu peci. Smatramo da mala postrojenja s
malim kapacitetima peci ne bi trebali biti obveznici izrade procjene, te je za isto
potrebno definirati grani€ne podatke kako bi bili izjednacCeni s djelatnostima u kojima
su grani¢ni podaci navedeni.

U Prilogu Il. toCki 13. je navedeno: ,lzmjena zahvata iz priloga I. i Il. koja bi mogla
imati znaCajan negativan utjecaj na okoli§, pri ¢emu znacajan negativan utjecaj na



okoli§ na upit nositelja zahvata procjenjuje Ministarstvo miSljenjem, odnosno u
postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis®.

Predlazemo dopuniti toCku 13. Priloga Il. rije€ima: ,Pod znacCajnim utjecajem smatra
se investicija u povecanje kapaciteta ili promjenu tehnologije u proizvodniji‘.

ObrazloZenje — Smatramo potrebnim razluCiti da li se obveze Prijedloga Uredbe
odnose na postojeca postrojenja ljevaonica ili nova-buduéa postrojenja. Kako u
Prijedlogu Uredbe isto nije navedeno ovo pitanje je potrebno razjasniti kako u
tumaceniju inspektora na terenu ne bi doSlo do improvizacije.

Ukoliko bi se inzistiralo na instaliranim kapacitetima, podaci o instaliranim
kapacitetima ljevaonica u pravilu su ve¢i od podataka godiSnje proizvodnje i nisu
dovoljno tehnolo$ki iskoristeni, to bi imalo dalekosezne posljedice na ovu industrijsku
granu jer bi uzrokovalo zatvaranje firmi, smanjenje konkurentnosti i povecanje
troSkova i administracije. Mali broj ljevaonica koje su prezivjele i posluju ne treba
dodatno financijski opterecivati izradom elaborata. Hrvatske ljevaonice su uloZile
znaCajna sredstva u opremu i tehnologije kako bi bili uskladeni sa potrebnim
zahtjevima vezanim uz propise zastite okoliSa, te smatramo da bi samo kod izgradnje
novih pogona bila prihvatljiva izrada procjene utjecaja na okolis.

Prilog V.
Kriteriji na temelju kojih se odlucCuje o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli$

U toc¢ki 1. alineja 5. ,oneciséenje i smetnje” potrebno je definirati pojam ,smetnje’, te
pojasniti razloge zasto nije navedeno kao u Direktivi ,onecis¢enje okolisa“?

U toCki 2. navodi se dva puta ,,obalno podrucje®, a ne spominje se ,priobalno podrucje”
koje je navedeno u Direktivi. Isto je potrebno izmijeniti.
Zamjenik koordinatora Povjerenstva

Denis Cupié, v.r.



