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Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivnhe pregovore i zastitu prava

Na temelju Clanka 36. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vijeca i njegovih
radnih tijela, a u skladu sa ¢lankom 27. Poslovnika, Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne
pregovore i zastitu prava na 93. sjednici, odrzanoj 18. sijeCnja 2023. godine, razmatralo je

Nacrt prijedloga Zakona o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i
prava potrosaca.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedece

MISLJENJE
1. Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava podrzava donosenje
Nacrta prijedloga Zakona o predstavnic¢kim tuZzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava
potrosaca.

2. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Clanak 8. Predstavniéke tuzbe i prekograniéne predstavnicke tuzbe

Komentar

U slu€aju utuzenja skupine trgovaca zbog promicanja protupravnog postupanja ili postupanja
kojima se promicCe koristenje nepostene poslovne prakse, potrebno je odredeno predvidjeti da
se istom predstavnickom tuZzbom moze utuziti skupina trgovaca koja promice istu nepostenu
poslovnu praksu.

Naime, priroda i svrha predstavnicke tuzbe odnosi se na aktivno legitimiranu stranu uzimajudi
u obzir broj potencijalno pogodenih potrodaCa, dok bi utuZenje skupine trgovaca bilo
opravdano ukoliko se radi o istim nepoStenim poslovnim praksama kojima su potroSaci
pogodeni. U protivnom, bilo bi potrebno podnijeti zasebnu predstavnicku tuzbu radi lakSeg
postupka dokazivanja, buduc¢i da bi u suprotnom (veliki broj tuzitelja i veci broj tuzenika s
nuznosc¢u dokazivanja €injenica koje se odnose na koridtenje razliCitih nepostenih poslovnih
praksi), ovakvi postupci bili iznimno slozeni u pogledu dokaznog postupka. Stoga, u slu€aju
utuzenja skupine trgovaca u okviru pojedine predstavnicke tuzbe treba dokazati postojanje iste
nepostene poslovne prakse, u odnosu na sve tuzene trgovce. Teret ovog dokaza je na
tuziteljima i oni bi trebali dokazivati osnovanost tuzbe u odnosu na sve tuzene trgovce. Na
sudu je da ocijeni dokaze postojanja ovakve prakse u odnosu na svakog pojedinog tuzenog
trgovca u okviru pojedine predstavnicke tuzbe.

Clanak 9. Prethodno upozorenje

U stavku 1. propisati kako ovlasteni tuzZitelj ima mogucnost pored upozorenja, traziti i naknadu
Stete, ako je Steta nastala. Ukoliko se Steta nadoknadi, nema osnove za vodenje spora.



U stavku 2. predlaZe se rok od 30 dana za uskladenje poslovanja trgovca.

Propisani rok od 14 dana prilicno je kratak za uskladenje poslovanja trgovca koji su €esto veliki
sustavi u kojima uskladenje zahtijeva zajedni¢ku akciju viSe odjela. S obzirom na slozenost,
predlazemo rok od minimalno 30 dana za uskladenje.

Clanak 10. Medijacija prije podnosenja predstavnicke tuzbe

U stavku 1. predlaze se prosiriti moguénost podno3enja prijedloga za rjeSavanje spora putem
medijacije na sve tri vrste tuzbi iz ¢lanka 8. stavka 1. ovog Zakona.

Nejasno je zasto se definira moguénost podnosenja prijedloga za rieSavanje spora putem
medijacije samo u slu€aju podnoSenja predstavniCke tuzbe za naknadu Stete, a ne i na
predstavni¢ku tuzbu za utvrdenje i za zabranu postupanja, za koje je propisano samo
prethodno upozorenje.

Clanak 11. Medijacija tijekom postupka

U stavku 1. nije jasno, zasto se moguénost medijacije ograni¢ava samo na tuzbu za naknadu
Stete, a ne i na ostale dvije tuzbe iz ¢lanka 8. stavka 1. ovog Zakona.

Clanak 12. stavak 4. Ovlastena tijela za podnosenje predstavnicke tuzbe

Ukoliko se dopusta mogucnost ad hoc imenovanja kvalificiranog subjekta, predlazemo da se
to imenovanje odnosi samo na domacu predstavni¢ku tuzbu, sukladno odredbi 28 Preambule
Direktive.

Dodatno, predlazemo predvidjeti moguénost danu odredbom 38 Preambule Direktive o
nalaganju pojedinom potroSacu koji je obuhvacen predstavnickom tuzbom, da naknadi
tuZeniku troSkove postupka koje je prouzrocio namjerno ili krajnjom nepaznjom.

Clanak 13. Postupak odabira ovlastene udruge ili drugog oblika udruzivanja udruga

U stavku 6. je navedeno kako Ministarstvo donosi odluku o brisanju tijela s Popisa ovlastenih
tijela u slucaju prestanka ispunjenja pretpostavki. Medutim, nije navedeno $to u slu€aju
brisanja tijela s Popisa? Smatra li se to razlogom za prekid postupka ukoliko te€e parnica ili
stranke mogu promijeniti udrugu koja ¢e ih zastupati? To bi trebalo definirati.

Clanak 17. Privremene mjere

Predlozena odredba iznimno je otegotna i u suprotnosti s natelom sasluSanja stranaka i
pravom na pravicno sudenje. Potrebno je dati mogucnost da se suprotna strana izjasni o
navodima tuZzitelja iz prijedloga za privremenu mjeru, dostavom tog prijedloga suprotnoj strani
ili pozivom da se o€ituje pred sudom. Tek ako bi izostala reakcija tuzenika, sud moze ex officio
ili na prijedlog tuzitelja donijeti privremenu mjeru.

Zakon nigdje ne spominje pravo prigovora na rjeSenje o privremenoj mijeri, ¢Cime tuzenika
stavlja u nepovoljniji polozaj. Vazi li u ovom slu€aju primjena ZPP-a?

Clanak 18. Zurnost u postupcima za utvrdivanje i zabranu protupravnog
postupanja trgovca

U stavku 1. potrebno je precizno naznaditi rok za podno$enje odgovora na tuzbu, bududéi je
ovakva odredba u suprotnosti sa Clankom 285. stavkom 1. ZPP-a te ¢e primjena ove odredbe
dovesti do ucestalih odgadanja rocista zbog onemogucavanja prava na ocCitovanje u roku od 8
dana.



Da li odredba stavka 2. znaci da tuzenik treba dati odgovor na tuzbu na pripremnom rocistu?

U odnosu na stavak 5., rok od 30 dana za donoSenje odluke u dugostupanjskom postupku je
prekratak i nerealan i smatramo kako Ce i¢i na Stetu kvalitete odluCivanja.

Predstavnictke tuzbe potencijalno mogu biti vrlo slozene, po broju oSte¢enika (posebno kada
se radi o tuzbama za naknadu $tete), dok kod tuzbi za zabranu postupanja moze se raditi o
pravno vrlo slozenim pitanjima te bi propisivanje takvog roka moglo i¢i na Stetu kvalitete
odluCivanja. Bolji bi kriterij bio ,duznost Zurnog odlu€ivanja u razumnom roku“ koji doduse
proizlazi ve¢ iz uvodnih odredbi ¢lanka 4. ovog Nacrta zakona kojim je predvidena hitnost u
postupku po predstavni¢kim tuzbama.

Clanak 19. Sadrzaj predstavniéke tuzbe

U stavku 1. odredba o popisu oStecenika koja predvida davanje izjave volje za zastupanjem i
visinu Stete koja im pripada, trebala bi biti to¢no odredena. U interesu pravne sigurnosti bilo bi
potrebno propisati formu izjave volje (ovjera kod javnog biljeznika) i sadrzaj podataka (ime i
prezime, OIB i sl.). Takoder, nuzno je od strane tuzitelja odrediti i dostaviti dokaz o skupini ili
najmanjem broju potroSaca na koje se tuzba odnosi, kao i u€initi vjerojatnim slicnost pojedinih
zahtjeva, a sukladno odredbi 12 Preambule Direktive.

Vezano za stavak 3. i 4. prema ZPP-u za zastupanje je potrebna punomo¢. Ovaj Nacrt zakona
daje pravo zastupanja udruzi kao pravnoj osobi, ali ne regulira tko fizi¢ki zastupa stranku.
Prema ZPP-u zastupnici mogu biti samo odvjetnici i diplomirani pravnici zaposleni kod pravne
osobe ili udruge, tim da za iznose vece od 6.636,14 eura, moraju imati polozen pravosudni
ispit. Ukoliko se ovo ne regulira, nastat ¢e problem u praksi. Takoder, trebalo bi precizirati na
koji nacin Ce se objektivizirano odredivati visina Stete.

Clanak 21. Osteéenici obuhvaéeni tuzbenim zahtjevom

U kojem obliku ¢e se davati izjava volje za zastupanjem ovlastenom tuzitelju? Bilo bi pozeljno
da se propiSe pisani oblik takve izjave, te predlazemo: ,Kako bi njihove trazbine prema
tuZeniku bile obuhvacéene predstavniCkom tuzbom za naknadu Stete, osteéenici moraju izri€ito
pisanom izjavom izjaviti volju za zastupanjem ovlastenom tuzitelju.

Clanak 24. Odluka

Smatramo kako bi se odlukom suda trebalo rijesiti i tko snosi troSkove postupka.

Clanak 25. Paricijski rok

Smatramo nepotrebnim dvostruko normiranje odnosno ponavljanje odredbe C&lanka 328.
Zakona o parni¢nom postupku.

Clanak 27. Dokazna snaga presude za ostale sudove

U parnicnom postupku presuda nije dokazno sredstvo. Prema ovakvoj formulaciji ona bi
eventualno mogla predstavljati prethodno (prejudicijalno) pitanje o postojanju povrede propisa,
ali nikako se ne moze reci da je ona dokaz, te je navedeno potrebno korigirati.

Clanak 28. Financiranje parnice




U stavku 3. je navedeno kako je zabranjeno financiranje predstavnicke tuzbe za naknadu Stete
od strane konkurenata tuzenika ili osobe koja je ovisna o tuzeniku. Koja je sankcija ako se to
utvrdi?

U stavku 4. predlaze se predvidjeti da se na ispunjavanje kriterija kvalificiranog subjekta za
vodenje parnice pazi sve do donoSenja pravomocne presude.

Clanak 29. Naknade za sudjelovanje

U ovoj odredbi je navedeno kako ovlasteni tuZitelj u konkretnoj parnici mozZe zahtijevati od
potroSaca koji su izrazili volju da ih se zastupa u parnici povodom predstavniCke tuzbe za
naknadu Stete simboli€nu naknadu za sudjelovanje u toj parnici. Moramo napomenuti kako
pravo na naknadu troSkova prema Zakonu o parnichom postupku i Zakonu o odvjetnistvu,
imaju samo odvjetnici te se ovakva formulacija moze smatrati nadripisarstvom. Ispravnim
smatramo da Udruga, koja je ovlasteni tuzitelj moze zahtijevati od potroSaca predujmljivanje
troSkova.

Clanak 30. Prekid zastare

Odredbu o prekidu zastare predlazemo brisati jer je nejasna i proturje¢na. O kojem je to¢no
tuzbenom zahtjevu rije¢?

Clanak 31. Informacije o predstavniékim tuzbama i prekograniénim predstavniékim
tuzbama

U stavku 2. je navedeno kako je tuZenik duzan obavijestiti zainteresirane potroSace o
podnesenoj predstavnikoj tuzbi za naknadu Stete koja se vodi protiv njega. Time se tuZeniku
namece nepotreban teret da obavjeStava o tuzbi podnesenoj protiv sebe i to u trenutku dok
jos nije donesena nikakva pravomocna odluka koja bi utvrdila povredu. Zasto se ta duznost ne
namece tuZzitelju koji ima interes za uspjeh u sporu, dok se tuzeniku namece obveza kojom
sam sebe dovodi u nepovoljniji procesni polozaj. Predlazemo navedenu duznost odrediti kao
tuZiteljevu obvezu koju moZe objaviti na svojoj web stranici, a ne tuzenikovu. Na koji nacin
utvrditi tko su zainteresirani potrosaci?

Iz odredbe stavka 3. nije jasno tko su povrijedeni potroSaci, ako jo§ nema pravomocne sudske
odluke o utvrdenoj povredi, buduci se u trenutku podnosenja tuzbe ne moze presumirati je li i
koji potro$ac povrijeden. Predlazemo da se takve potroSace nazove ,zainteresirani potrosaci®
kao u stavku 2. ili potrosaci koji imaju interes pridruziti se predstavnickoj tuzbi.

Koordinatorica Povjerenstva

Nus$a Zunec, V. r.



