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Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske promjene

Na temelju ¢lanka 37. Poslovnika, a u vezi €lanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog
vije€a i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i
klimatske promjene na 48. sjednici, odrzanoj 5. prosinca 2017. godine, raspravljalo je o Nacrtu
prijedloga zakona o Sumama, s Kona¢nim prijedlogom zakona.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedece
MISLJENJE

1. Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske promjene podrzava
donoSenje Nacrta prijedloga zakona o Sumama, s Konacnim prijedlogom zakona.

2. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Saveza samostalnih sindikata Hrvatske i Nezavishih
hrvatskih sindikata.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE

Savez samostalnih sindikata Hrvatske podrzava donosenje predlozenog Zakona o Sumama, uz dolje
navedene primjedbe i prijedloge.

l.
Clanak 5. st.4
Navesti da se Sumskim zemljiStem smatraju progale, Cistine, pljeSine unutar Sumskoga kompleksa
(npr. zbog lovnoga gospodarenja) — ako ne mislimo da pripadaju u ,neobraslo zemljiste koje je zbog
svojih prirodnih obiljeZja i uvjeta gospodarenja predvideno kao najpovoljnije za uzgajanje Suma te
trajnu proizvodnju drvne tvari i/ili opéekorisnih funkcija uz unapredenje bioraznolikosti Suma“.

Il.
Clanak 8.toé.15 - »procjena troskova privodenja poljoprivrednoj proizvodnji« - rije& ,poravnanja*
zamijeniti rijecju ,uredenja“.

Il
Clanak 22.st.2
~Sume prema geografskom poloZaju mogu biti kontinentalne i Sume na sredozemnom krsu.* — dodati
o Visokom krsu®.

V.
Clanak 67.st.1.
| dalje nam je sporno $to je ,prodajnu cijenu proizvoda na panju“??
Prijedlog: dodati ,javnhog Sumoposjednika“.

V.
Clanak 68.st.1.
»..udruZivanje privatnih Sumoposjednika i okrupnjavanje Sumskih posjeda poticat ¢e se subvencijama
i potporama kapitalnim ulaganjima privatnih Sumoposjednika iz Drzavnog proraéuna®
Protivimo se prijedlogu da se iz Drzavnog proracuna financira ulaganje u privatnu imovinu.

VI.
U ¢&lanku 16.(1.), 23.(2.), 50.(1.) i 50.(4.) neki pojmovi se nepotrebno preklapaju (npr. radovi
gospodarenja Sumama), te je iste potrebno uskladiti, pa tako:



VII.
Clanak 665.
S obzirom da je u ovom prijedlogu OKFS ipak 0,0265 (nakon ranijih 0,021%), odito je kako ipak ne
postoji_politiska volja _da se snizi izdvajanje za naknadu za OKFS (a kako je prethodno bilo
elaborirano).

PredlaZzemo da se visina naknade povisi na 0,035 % $to je %2 od visine iz 2010.g. Razlog vise je Sto u
¢lanku 65. st. 3 regulirana olakSica za obveznike naknade od milijun kuna godiSnjeg prihoda!

3 VIII.

Clanak 94. st.7.i 8.:

Neobicno je Sto se prvi puta uvodi struéni nadzor i nomotehnicki stavlja u Prijelazne i zavrSne
odredbe.

Nadalje, predlazemo izmjenu formulacije na nacin da umjesto ,struéni nadzor kvalitete obavljenih
radova“ stoji: ,Struéni nadzor nad radom ovlastenih inzenjera obavlja Komora (...)"

IX.
Smatramo kako je potrebno u pojmovniku definirati struéne poslove, jer se taj pojam koristi u ZOS-
u, a nije definiran.

Takoder, u élanku 29. st. 2. i st. 5. ipak ostaje povjerenstvo za pregled SGP-a, samo se naglasava
odgovornost izradivada za tonost podataka. Postavlja se pitanje sto ée onda povjerenstvo raditi i
zasto se uopce placa njegov rad, gdje esto neovlasteni inzenjeri dodatno verificiraju rad ovlastenoga
inZenjera.

IZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA

Clanak 1.

Misljenja smo kako nacela pobrojana u ¢lanku 1. trebaju biti pojmovno odredena kroz nove Clanke
Zakona, na tragu obrazlozZenja Clanka 1. Prijedloga Zakona. Nacela su vazna za tumacenje Zakona te
je stoga u tekstu Zakona potrebno to¢no objasniti $to koje nacelo odreduje.

Clanak 51. — izdvajanje Sume i Sumskog zemljiSta i osnivanja prava gradenja

Uzimajuéi u obzir problemati¢nost Zakona o strateSkim investicijskim projektima, primjenom kojeg je
moguce proglasiti bilo sto strateSkim projektom, bez ikakvih mjerljivih i jasnih uvjeta, posebice zbog
izostanka jasnog uvjeta o zapoSljavanju veéeg broja ljudi te vaznosti zastite Suma i odrzivog
gospodarenja Sumama, predlazemo u stavku 9. propisati da Sabor, (a ne Vlade RH) moze pojedine
Sume i Sumska zemljiSta u vlasniStvu RH izdvojiti iz Sumskogospodarskog podrucja za potrebe
provedbe stratedkog investicijskog projekta.

Clanak 65.- naknada za opéekorisne funkcije Suma

S obzirom na korisnost i vaznost koju imaju Sume te uzimajuci u obzir sve aktivnosti koje se financiraju
iz naknade opcekorisne funkcije Suma, misljenja smo kako se na navedenu naknadu ne smije gledati
isklju€ivo kao parafiskalni namet, jer je njena namjena za opcu korist te je u skladu s tim visinu
naknade za opcéekorisne funkcije Sume potrebno povisiti, a ne dodatno smanjivati. Kako je visina
navedene naknade do 2010. godine iznosila 0,07% od ukupnog prihoda te se neprestano smanjuje od
tada, predlazemo da ona sada iznosi 0,035% od ukupnog prihoda ili ukupnih primitaka. Kako se ovim
prijedlogom zakona oslobadaju od plac¢anja naknade za koriStenje opc¢ekorisnih funkcija Suma pravne i
fiziCke osobe koje u RH obavljaju gospodarsku djelatnost, a ostvarile su ukupan prihod ili ukupni
primitak manji od 1.000.000,00 kn u prethodnoj godini, nema potrebe za toliko smanjenje naknade.

Zamjenica koordinatora Povjerenstva

Katarina Litva, v. r.



