Z | gospodarsko
socijalno vijece
Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i zastitu prava

Sukladno €lanku 39. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vije¢a i njegovih radnih
tijela, a u vezi ¢lanka 30. Poslovnika, Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i
zasStitu prava na 9. sjednici odrzanoj 19. rujna 2011. godine razmatralo je Konaé€ni prijedlog
Kaznenog zakona.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva utvrdeno je sljedece
MISLJENJE

1. Clanovi Povjerenstva za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i zastitu prava,
suglasni su da je nuzno da se Konacni prijedlog Kaznenog zakona, zbog izuzetne
vaznosti Zakona uputi na oc¢itovanje Gospodarsko — socijalnom vijecu.

2. Clanovi Povjerenstva za zakonodavstvo kolektivne pregovore i zastitu prava,
predstavnici Vlade RH podrzavaju Kona¢€ni prijedlog Kaznenog zakona.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Hrvatska udruga poslodavaca predlaze da se Konacni prijedlog Kaznenog zakona povuce iz
zakonodavne procedure obzirom da su pojedine odredbe, napose one iz Glave Xll, protivhe
¢l. 1. Protokola br. 4. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a
koju je RH ratificirala 05. studenog 1997. godine.

Navedenim c¢lankom izrijekom je zabranjeno liSavanje slobode bilo koga samo na temelju
nesposobnosti ispunjenja ugovorne obveze (zabrana duzni¢kog zatvora). Kako su ratificirane
medunarodne Konvencije dio nacionalnog pravnog poretka, a po pravnoj snazi su iznad
zakona, nesporno je da je ovakav prijedlog Kaznenog zakona u suprotnosti s pravnim
poretkom Republike Hrvatske.

Ukoliko pak predlagatelj proslijedi u ovom obliku Konacni prijedlog Kaznenog zakona u
daljnju proceduru, prijedlog HUP-a je da se o njegovoj uskladenosti sa zakonima, ukljuCujuci
i Konvenciju, ocituje Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora.

Clanak 131. Povreda prava na rad — HUP ostaje pri stajalistu da se zastita zvizdada treba
regulirati kroz prekrSajne sankcije Zakona o radu.

,Clanak 131.

(1) Tko otkaze ugovor o radu radniku zato §to se u dobroj vjeri zbog opravdane sumnje u
korupciju ili zlostavijanje na poslu obratio ili podnio prijavu nadleZznim osobama ili tijelima
drzavne vlasti, kaznit ce se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko otkaze ugovor o radu jednom ili viSe radnika zbog
njihovog sudjelovanja u Strajku koji je organiziran i proveden u Skladu sa zakonom,
kolektivnim ugovorom i pravilima sindikata.



(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko ne izvrSi pravomocnu sudsku odluku
kojom je odluceno o vracanju radnika na posao.*“

Prijedlog HUP-a:

(1) Tko otkaZe ugovor o radu jednom ili viSe radnika zbog njihovog sudjelovanja u Strajku koji
je organiziran i proveden u skladu sa zakonom, kolektivnim ugovorom i pravilima sindikata,
kaznit ce se kaznom zatvora do tri godine.*”

(2) Tko organizira ili provede Strajk protivno zakonu, kolektivnom ugovoru ili pravilima
sindikata, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.“

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko ne izvrsi pravomocnu sudsku odluku
kojom je odlu¢eno o vracanju radnika na posao.

ObrazloZenje:
Stavak 1. predlaze se brisati i sankcionirati zaStitu zvizdaca kroz prekr$ajne odredbe Zakona

0 radu kao jedan od najteZih prekriaja poslodavca.

Novi stavak 2. misljenja smo da je nuzno uvesti kaznenu sankciju i za onoga tko organizira i
provede Strajk protivno Zakonu o radu, pravilima iz kolektivhog ugovora i pravilima sindikata
iz razloga $to se takvim djelovanjem mogu nanijeti znalajne Stete poslodavcu koje ovaj na
nikakav nacin nece moci naknaditi, te se na taj nacin Steti poslodavcu, ali i svim njegovim
dionicima (uklju¢ujuci i radnike).

Clanak 132. Neisplata plaée — HUP smatra predloZenu odredbu apsolutno neprihvatljivom i
u suprotnosti s navedenom Konvencijom, jer se kod radnog odnosa radi o klasic(hom
ugovornom odnosu radi ¢ijeg se neispunjenja ne moze zaprijeciti kazna liSavanja slobode.

,Clanak 132.

(1) Tko ne isplati dio ili cijelu placu jednom ili vie radnika, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko ne daje podatke ili daje netocne
podatke za odredivanje place i na taj nacin je ne uplacuje ili uplacuje djelomicno.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka kada je do neisplate doSlo zbog
nemogucnosti raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili nedostatka
financijskih sredstava na racunu poslodavca koji nisu nastali neurednim i nesavjesnim
gospodarenjem ili kad je do neisplate doslo iz drugih opravdanih razloga.

(4) Ako pocinitelj iz stavka 1. naknadno uplati zaostale place, moze se osloboditi kazne.

(6) Placom iz ovoga Clanka smatra se naknada za rad, doprinos za mirovinsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje, zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom ili osiguranje od nezaposlenosti i
ostali doprinosi i naknade prema posebnim propisima.“

Prijedlog HUP-a, ukoliko predlagatelj ne pristane ovaj ¢lanak izbrisati iz Zakona:

(1) Tko ne isplacuje place s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi sebi ili
drugome ili tko ne izvrSi sudsku odluku u vezi s tim pravom, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.

(2) Ako pocinitelj iz stavka 1. naknadno uplati zaostale place, moZe se osloboditi kazne.

(3) Placom iz ovoga Clanka smatra se naknada za rad, doprinos za mirovinsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje, zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom ili osiguranje od nezaposlenosti i
ostali doprinosi i naknade prema posebnim propisima.

ObrazlozZenje:

Prema vaZzecem zakonodavstvu, u slucaju neisplate place ili doprinosa, radnik ima pravo:
1. Otkazati sklopljeni ugovor o radu
2. Pokrenuti ovrdni postupak protiv poslodavca (obradun place predstavija
OVRSNU ISPRAVU)
3. Pokrenuti Strajk



4. Pokrenuti stecaj protiv poslodavca (bez placanja pristojbe)
5. Prijaviti poslodavca inspekciji rada.

S obzirom na navedeno, neisplata place moZze biti okarakterizirana kao kazneno djelo samo
u najtezim slucajevima, kako smo u stavku 1. predloZili.

Clanak 133. Zlostavljanje na radu — PredlaZe se brisati ¢lanak 133. HUP ostaje pri
stajaliStu da se pitanje mobbinga mora rijeSiti posebnim propisom, a obzirom da je bice
kaznenog djela, i to na puno precizniji nacin, definirano i sankcionirano u prekrSajnim
odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN br. 85/08) pa se na ovaj nacin isto djelo
dvojako regulira Sto je u suprotnosti sa ¢l. 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju, te se na taj
nacin doprinosi daljnjoj pravnoj nesigurnosti.

,Clanak 133.

(1) Tko na radu ili u vezi s radom drugog vrijeda, ponizava, zlostavija ili na drugi nacin
uznemirava i time narusi njegovo zdravije, ili povrijedi njegova prava, ili pogorSa njegove
uvjete rada, ili ugrozi njegovo napredovanje, kaznit ce se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka progoni se po prijedlogu.*

Clanak 248. Povreda prava vjerovnika u gospodarskom poslovanju - HUP i dalje smatra
neprihvatljivim ovakav prijedlog Clanka iz razloga Sto je bice djela opisano na nacin da je
prosudivanje o gospodarskom poslovanju u potpunosti prepusteno diskrecijskoj ocjeni suca.

,Clanak 248.

(1) Tko u gospodarskom poslovanju sljede¢im radnjama izazove prezaduZenost ili
nesposobnost za placanje ili u stanju prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje koja
prijeti ili je nastupila:

1. prividno ili besplatno prenese imovinu na trgovacko drustvo koje je osnovao sam ili s
drugim, ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine koja bi Cinila steCajnu masu prividno proda,
optereti bez odgovarajuce protuinidbe, besplatno ustupi, oSteti, unisti ili ucini
neupotrebljivom,

2. zakljuci fiktivni ugovor ili prizna nepostojecu trazbinu,

3. ne vodi trgovacke ili poslovne knjige koje je duzan voditi ili ih prikrije, unisti, oSteti, preinaci
ili ih tako vodi ili izradi zavrsni racun da se ne moZe utvrditi ili je znatno oteZano utvrdivanje
njegova imovinskog stanja,

4. u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umanji imovinu koja bi Cinila steCajnu
masu ili prikrije imovinsko stanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini iz nehaja, kaznit e se kaznom
zatvora do tri godine.

(3) Ako je djelom iz stavka 1. prouzroc¢ena znatna Steta ili gubitak zaposlenja veceg
broja ljudi, pocinitelj ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako su posljedice iz stavka 3. prouzrokovane djelom iz stavka 2., pocCinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako su vjerovnici namireni prije donoSenja presude, pocinitelj se moZe osloboditi kazne.*

Prijedlog HUP-a:

(1) Tko znajuéi za svoju prezaduzZenost ili nesposobnost za pla¢anje s ciljem da smanji
buducéu stecajnu masu:

1. prividno ili besplatno prenese imovinu na trgovacko drustvo koje je osnovao sam ili s
drugim, ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine koja bi Cinila steCajnu masu prividno proda,
optereti bez odgovarajuce protuéinidbe, besplatno ustupi, oSteti, unisti ili ucini
neupotrebljivom,



2. zakljuci fiktivni ugovor ili prizna nepostojecu trazbinu,

3. ne vodi trgovacke ili poslovne knjige koje je duzan voditi ili ih prikrije, unisti, oSteti, preinaci
ili ih tako vodi ili izradi zavrsni racun da se ne moZe utvrditi ili je znatno oteZano utvrdivanje
njegova imovinskog stanja,

4. u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umaniji imovinu koja bi Cinila steCajnu
masu ili prikrije imovinsko stanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.

(3) Ako je djelom iz stavka 1. prouzroc¢ena znatna Steta, pocinitelj e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako su posljedice iz stavka 3. prouzrokovane djelom iz stavka 2., pocCinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako su vjerovnici namireni prije donoSenja presude, pocinitelj se moZe osloboditi kazne.*

ObrazloZenje:
Misljenja smo da je predloZzeno odredenje gospodarskog subjekta u stavku 1. u smislu da je

isti ,u stanju prezaduZenosti, odnosno nesposobnosti za placanje koja prijeti ili je nastupila®,
presiroko odredena te predlazemo da se formulira na nacin kako je predloZeno {tj. da se
odnosi nha poslodavca kod kojeg su ispunjeni uvjeti za otvaranje stecaja.

Isto tako u stavku 3. predlaze se brisati rijeéi ,, ili gubitak zaposlenja veceg broja ljudi®, a
obzirom da je isto nedefinirano i neodredivo te doprinosi pravnoj nesigurnosti.

Glava XV. Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda — HUP i dalje ostaje kod stajaliSta da se u
RH jo$ puno treba raditi na pitanju slobode medija i razvoju demokratskog drustva, pa stoga
predloZene izmjene smatra apsolutno neprihvatljivim, grubim zadiranjem u slobodu medija,
te velikim korakom unazad.

Obzirom da je u posljednjem prijedlogu brisana kazna zatvora kao sankcija, HUP predlaze
brisati cijelu Glavu XV. iz Kona€nog prijedloga Kaznenog zakona, odnosno barem zadrzZati
postojeci pravni okvir koji kod ovih kaznenih djela predvida institut iskljuCenja protupravnosti
(€l. 203. vazeCeg KZ-a) koji je nuznost u radu novinara. HUP smatra da je uvodenje
drakonskih nov€anih kazni za novinare zapravo izravan udarac na slobodu govora jer se
time novinare dovodi u poloZaj da im je prihvatljivija kazna zatvora nego duzZnic¢ko ropstvo
kako se predlaZze u tekstu Konacnog prijedloga Zakona.

Prijedlog HUP-a:

- zadrZati postojeci ¢l. 203. KZ-a o iskljuCenju protupravnosti za sva kaznena djela
protiv ¢asti i ugleda jer je to nuznost radi slobode medija

- zadrZati postojece limite novCanih kazni; nema opravdanja za povecanje tih iznosa u
odnosu na novinarsku djelatnost

- kod sramocenja ograniCiti se na sankcioniranje onoga §to je u sada$njem
zakonodavnom rjeSenju ¢l. 201. - IznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika (bez posebnog
sankcioniranja neistinite tvrdnje, jer je to obuhvaceno klevetom; bez zabrane dokazivanja
istinitosti, te zadrzati sada$nji kvalificirani oblik iz st. 3. ¢l. 201. koji $titi djecu, a za koji nije
Jasno kako je izostavljen sa predvidenom kaznom zatvora).

IZDVOJENO MISLJENJE SINDIKALNIH SREDISNJICA

Obzirom na primjedbe sindikalnih srediSnjica iznesene na prethodne prijedloge Kaznenog
zakona te Cinjenicu kako vecina istih nije usvojena, srediSnjice i nadalje ustraju na stavu
kako su predloZena rjeSenja u dijelu ,Konacnog prijedloga Kaznenog zakona“ neprihvatljiva,
zbog €ega predlazemo njihovu izmjenu sukladno rjeSenjima koja havodimo u nastavku.



Clanak 129. Povreda prava na udruzivanje

Navedeni Clanak potrebno je nadopuniti na nacin da istim bude jasno utvrdeno kako je
kaznjivo i svako uskracdivanje, ograni€avanje i sprjeCavanje djelovanja sindikata, a ne
samo kako je predloZeno osnivanje sindikata. Naime, ukazujemo kako postoje poslodavci
kod kojih je sindikat osnovan, ali Cije djelovanje je ustrajno opstruirano od strane poslodavca,
kroz onemogucavanje njegovog slobodnog rada i djelovanja.

Hrvatska je ratificirala Konvencije Medunarodne organizacije rada broj 87 i 98 i na taj nacin
se obvezala poduzimati sve potrebne mjere kako bi radnicima osigurala slobodno
ostvarivanje prava na udruzivanje. Konvencija broj 98 jasno utvrduje da sindikat ima pravo
na potpunu slobodnu i pravo djelovanja i upravljanja, a ta autonomija ne moZe biti
ograniCena ili onemogucena postupcima druge strane, kojim bi se to pravo prijecilo, Sto se u
praksi Cesto dogada.

Argumentacija predlagatelja za odbijanje prijedloga srediSnjica kako je traZzena inkriminacija
pokrivena prekrSajima iz Zakona o radu nije osnovana, jer Zakon o radu sankcionira nadzor
nad utemeljenjem i djelovanjem sindikata, a to nije isto Sto i uskracivanje, ograniCavanje i
sprjeCavanje djelovanja sindikata. Takoder, €ini se nelogi¢nim da se pruza zastita u slucaju
sprjeCavanja osnivanja sindikata, a ne i u sluaju sprjeavanja njegova djelovanja, a ovo
potonje ima potpuno istu posljedicu.

Obzirom na sve navedeno, moze se zakljuCiti kako se bez zaStite prava u punom opsegu
teSko mozZe ocekivati njegova provedba, pa predlazemo da se zastita produZi i na povredu
prava na slobodno djelovanje sindikata, a ne samo na udruZivanje.

Stoga predlazemo da navedeni ¢lanak glasi:

»Tko uskrati ili ograniéi pravo na osnivanje politiCkih stranaka, sindikata ili drugih udruga,
uklju¢ivanje u njih ili istupanje iz njih, kao i njihovo djelovanje koje je u skladu sa zakonom,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.*

KD Povreda prava na Strajk

Predlagatelj nije prihvatio prijedlog sindikalnih srediSnjica prema kojem bi i uskrata ili
ograni¢enje prava na Strajk bilo kazneno djelo, a koje je opisano u Clanku 111. vaZeceg
KZ 97, s obrazloZenjem da se zastita prava radnika na Strajk ostvaruje kroz njihovu zastitu
od nezakonitog otkaza zbog sudjelovanja u Strajku. Navedena predlagaceva argumentacija
je proturje€na i neprihvatljiva, jer zastitu prava na Strajk nije moguce postic¢i zastitom od
nezakonitog otkaza. Otkaz ugovora o radu je moguca posljedica sudjelovanja u Strajku i
predlagac ispravno u stavku 2. ¢lanka 131. pruza radniku kaznenopravnu zastitu od takvog
poslodav€evog ponaSanja. Medutim, zaStita prava na Strajk se izostavlja. Organizacija i
provedba Strajka, po svojoj prirodi, prethodi moguéem otkazu ugovora o radu kao posljedici
sudjelovanja u Strajku. Kako bi se pruzila odgovaraju¢a i sveobuhvatna kaznenopravna
zaStita, predlaga¢ mora predvidjeti kako prethodnu (zaStitu prava na organiziranje i provedbu
Strajka), tako i posljedi¢nu (zastita od nezakonitog otkaza) zastitu.

Pravo na Strajk, kao i slobodno i neometano djelovanje, temeljna su prava sindikata
zajamcena ratificiranim Konvencijama Medunarodne organizacije rada. U slu€aju izostanka
zaStite navedenih prava, s punim pravom se dovodi u pitanje i ostvarivanje zajamcenog
prava na udruzivanje odnosno osnivanje sindikata.

Slijedom navedenog, a buducdi da i vazeci KZ 97 predvida ovo kazneno djelo, miSljenja smo
kako isto mora biti predvideno i ,Konacnim prijedlogom Kaznenog zakona“. Uskrata ili
ograniCenje prava na Strajk moguce je djelovanje poslodavca u smjeru njegova
onemogucavanja, zbog ¢ega takvo ponaSanje treba biti prepoznato kao kazneno djelo.

Clanak 132. Neisplata plaéa



U odnosu na ovo kazneno djelo, smatramo da odredbe stavaka 3. i 4. treba brisati. Naime,
navedene odredbe smatramo protivne stavcima 1. i 2., jer imaju za cilj onemogucéavanje
kaznenopravne zastite koju pruzaju navedeni stavci. Sama Cinjenica da poslodavac radniku
za obavljeni rad ne isplati dio ili cijelu placu predstavlja neuredno i nesavjesno gospodarenje,
a to smatramo dovoljnim za ostvarenje bi¢a ovog kaznenog djela. Ostavljanjem moguénosti
da savjesno i uredno poslovanje, odnosno gospodarenje, a unato¢ kojem radniku nije
isplacena plac¢a, moze biti uvjet kojim se ne ostvaruje biCe ovog kaznenog djela, nije
prihvatljiv. Ostvarenje, odnosno neostvarenje bi¢a ovog kaznenog djela ne moZzemo dovoditi
u vezu s postojanjem, odnosno odsustvom uvjeta koji su u isklju€ivoj nadleznosti poslodavca
i na koje radnik nema nikakva utjecaja, a Cije posljedice prema ovako predlozenom rjeSenju
treba snositi. Takoder, smatramo kako ne mogu postojati nikakvi oslobadajuci razlozi za
neisplatu plaée pa tako niti drugi opravdani razlozi koji predlaga¢ neodredeno navodi.
NeodredenoSc¢u sadrZzaja stavka 3. predlagacC i nadalje omogucava tzv. privilegiranu kradu,
odnosno dovodi u pitanje opstojnost bi¢a kaznenog djela odredenu stavkom 1.

Takoder, krajnje neprihvatljivim drzimo stavak 4., odnosno moguénost tzv. djelotvornog
kajanja, jer se istim omogucava opetovano ponavljanje kaznenog djela, a bez sankcioniranja.
Argumentacija predlagata kako navedeno rjeSenje povecava efikasnost postupka je
nesumnjivo istinita, ali prednost pred efikasnoS¢u treba imati svrsishodnost i djelotvornost
kaZnjavanja. A ona je stavkom 4. u cijelosti ponistena.

Neisplatom place poslodavac, prije svega, krSi obvezu iz ugovora o radu, a ona kao svoju
posljedicu ima ugrozu radnikove egzistencije. Iz pozicije radnika, sasvim je nebitno koji su
razlozi doveli do neisplate place, za ostvarenje bi¢a ovog kaznenog djela jedino bitno treba
biti da je do neisplate doslo. Obzirom na raSirenost ove pojave u hrvatskom drustvu i na
dugogodisnju preSutnu toleranciju iste, sindikalne srediSnjice predlazu da se uredenjem ovog
kaznenog djela ne predvidaju nikakvi razlozi iskljuCenja protupravnosti zbog Cega
predlazemo brisanje stavka 3. i 4.

Kaznena odgovornost za nepokretanje ste€ajnog postupka

Uzimajuci u obzir nepotpuna zakonska rjeSenja u dijelu koji se odnosi na obvezu uprave na
pokretanje steCajnog postupka u slu€aju ispunjenja zakonom predvidenih uvjeta u smislu
nepropisanosti odgovaraju¢e sankcije (Ste€ajni zakon) te obzirom na Cinjenicu da ovakvo
ponaSanje dodatno povecava pandemijski problem nelikvidnosti, sindikalne srediSnjice
predlazu kao kazneno djelo predvidjeti i nepokretanje steCajnog postupka od strane
odgovorne osobe u pravnoj osobi kada su se ispunili za to zakonom predvideni uvijeti.
PredloZzenim rjeSenjem uvela bi se nedostaju¢a odgovornost odgovornih osoba u pravnoj
osobi za koju ocjenjujemo da, zbog ozbiljnosti posljedica ovakvog propustanja i u€estalosti
ove pojavnosti, mora biti kaznena.

Clanak 379. Stupanje na snagu

| dalje drzimo neprihvatljivim rjeSenje prema kojem navedeni nacrt prijedloga Kaznenog
zakona stupa na snagu tek 01. srpnja 2013. godine. ObrazloZenje prema kojem je to
ucinjeno jer novi Kazneni zakon §titi mnoga dobra Europske unije jednako kao vlastita (npr.
Jjednaka se zastita pruza izborima za Europski parlament i izborima za Hrvatski sabor) Sto je
opravdano prvenstveno ako je Hrvatska Clanica Europske unije zakon stupa na snagu tek s
predvidenim datumom ulaska RH u EU (iz obrazloZenja ¢lanka 379.) smatramo neuvjerljivim,
jer nije ovo jedini zakon u RH koji dijelom ureduje materiju vezanu uz EU. U takvim zakonima
odredbe vezane uz EU stupaju na snagu danom ulaska Hrvatske u EU, dok glavnina propisa
stupa na snagu odmah ili u razumnom roku.

Apsolutno je neprihvatljivo da se kaznena djela koja se kao nova predvidaju predmetnim
Konacnim prijedlogom Kaznenog zakona (a koja nisu u vezi s ulaskom Hrvatske u EU) mogu
do ulaska Hrvatske u EU slobodno Ciniti bez ikakvih sankcija iako ve¢ pri usvajanju novog
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Kaznenog zakona postoji svijest o0 tome da je takvo ponaSanje neprihvatljivo i da se kao

takvo propisuje kao kazneno djelo.

Zbog navedenog, predlazemo da predmetni Zakon stupi na snagu 01.01.2012. godine,
osim odredaba koje mogu biti primjenjive tek po ulasku RH u EU, a Sto je joS uvijek dovoljan
vacatio legis za pripremu praktiCara za njegovu primjenu.

Koordinatorica Povjerenstva

Admira Ribicié, v.r.



