Z | gospodarsko
socijalno vijece
Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i zastitu prava

Sukladno ¢lanku 39. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vije¢a i njegovih
radnih tijela, a u vezi ¢lanka 30. Poslovnika, Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne
pregovore i zastitu prava na 17. sjednici odrzanoj 9. srpnja 2012. godine razmatralo je nacrt
kona¢nog prijedloga Zakona o kriterijima za sudjelovanje u ftripartitnim tijelima i
reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje. Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih
¢lanova Povjerenstva utvrdeno je sliedece:

MISLJENJE

Clanovi Povjerenstva za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i zastitu prava,
predstavnici Vlade RH podrzavaju nacrt konaénog prijedloga Zakona.

Clanovi Povjerenstva za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i zastitu prava,
predstavnici poslodavaca suzdrzani su, medutim ukoliko bi zakonodavac prihvatio
predloZzenu izmjenu odredbe ¢l. 2 nacrta prijedloga Zakona na nacin da udruga mora
biti upisana minimalno 9 mjeseci prije dana podnosenja zahtjeva za utvrdivanje
reprezentativnosti u registar udruga poslodavaca vise razine, te da je u nju udruzeno
najmanje pet tisuéa poslodavaca, spremni su podrzati nacrt konaénog prijedloga
Zakona.

Clanovi Povjerenstva za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i zastitu prava,
predstavnici sindikata ne podrzavaju nacrt konacnog prijedloga Zakona.

IZDVOJENO MISLJENJE MATICE HRVATSKIH SINDIKATA

Matici hrvatskih sindikata nije prihvatljiv Konacni prijedlog Zakona o kriterijima za
sudjelovanje u tripartitnim tijelima i reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje, jer se
sadrzajem navedenog Zakona:

. privilegiraju strukovni sindikati jamcenjem ulaska u pregovaracki odbor toj posebnoj
vrsti sindikata, ¢ime se poti¢e daljnje rascjepkavanje sindikalne scene i ru$enje modela
industrijskih odnosa u RH;

. propisuje procedura utvrdivanja reprezentativnosti koja je dugotrajna, komplicirana i
dovodi do ometanja i blokade kolektivhog pregovaranja, Sto ¢e uz ograni€avanje trajanja
produzene primjene pravnih pravila iz kolektivnih ugovora na vrijeme od tri mjeseca (to je
duplo krace vrijeme od vremena potrebnog za utvrdivanje reprezentativnosti prema istom
Zakonu) dovesti i do isteka odnosno nepostojanja kolektivnih ugovora;

. propisuje dirigirani model sastavljanja pregovarackog odbora na strani sindikata i
naruSava nacelo jedinstva volje pregovarackog tima, a $to djeluje pogubno na snagu
sindikata u pregovorima;

. omogucava reprezentativnost i za sindikate koji ne naplacuju €lanarinu ¢ime se na
izravan nacin omogucuje dumpinSka konkurencija medu sindikatima i time potkopavaju
sindikati kao profesionalna udruzenja;

. prenisko utvrduje kriterij potrebnog broja zaposlenih radnika u udrugama sindikata
viSe razine kao jedan od kriterija za njihovu reprezentativnost, ¢ime se ne ide u smjeru
poticanja kadrovskog ekipiranja i jaCanja stru¢nih sluzbi neophodnih za kvalitetno pracenje i
sudjelovanje u tripartitnom dijalogu na nacionalnoj razini;



. intervenira u odredbe Zakonu o radu o produzenoj primjeni pravnih pravila sadrzanih
u kolektivnim ugovorima te se ukidaju i druge odredbe Zakona o radu u dijelu o sindikatima i
kolektivnim ugovorima (one koje se navode i druge koje se ne navode u Konacnom
prijedlogu Zakona) — Sto stvara pravnu nesigurnost;

. derogira ugovorna volja stranaka kolektivnih ugovora koji su na snazi te se
istovremeno ozakonjuju odredbe vazecih kolektivnih ugovora koje su evidentno suprotne
odredbama Zakona o radu.

Zbog gore navedenih nacelnih primjedbi te drugih proceduralnih i/ili tehnickih primjedbi (o
kojima smo se detaljno, u viSe navrata pisano ocitovali Ministarstvu rada i mirovinskog
sustava) ocjenjujemo da je Konacni prijedlog Zakona o kriterijima za sudjelovanje u
tripartitnim tijelima i reprezentativhosti za kolektivno pregovaranje jos uvijek
nepripremljen i neprihvatljivim za upucéivanje u daljnju proceduru.

IZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA

Clanak 3. Kriteriji reprezentativnosti udruga sindikata viSe razine za sudjelovanje u
tripartitnim tijelima na nacionalnoj razini

Stavak 1.

Misljenja smo kako jedan od kriterija za reprezentativnost na nacionalnoj razini mora biti
postojanje podrucnih ureda udruge sindikata u najmanje 4 Zupanije, pri ¢emu nepostojanje
istih ne moze biti kompenzirano €injenicom postojanja ureda sindikata udruzenih u udrugu
sindikata vi$e razine. Ovo zbog toga $to, primjerice, istupanje takvog sindikata iz srediSnjice
ima za posljedicu gubitak reprezentativnosti srediSnjice. Ako propisujemo kriterije za
srediSnjice, tada je mjerodavno jedino postojanje njezine odgovarajuce infrastrukture.

Dakle, predlazemo da podstavak 4 glasi.
4) ona ima podrucne urede u najmanje cetiri Zupanije.

Clanak 6. Prava reprezentativnih udruga koje sudjeluju u tripartitnim tijelima na
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) razini

Protivimo se prijedlogu prema kojem pravo na zastupljenost u tripartitnim tijelima na lokalnoj
razini pripada i sindikatima te smo misljenja kako treba zadrzati postoje¢i model koji se u
praksi primjenjuje, a prema kojem samo sindikalne srediSnjice imaju pravo na zastupljenost i
u lokalnim GSV-ima.

Clanak 8. Kriteriji reprezentativnosti sindikata za kolektivno pregovaranje

Stavak 2.

Dizanjem cenzusa za reprezentativnost na najmanje 20 posto radnika ¢lanova od ukupnog
broja sindikalno organiziranih radnika postize se ucinak potpuno suprotan onome koji
predlagac¢ iznosi u obrazloZzenju ovog zakonskog prijedloga, a to je poticanje kolektivhog
pregovaranja.

Naime, drZzimo potpuno neprihvatljivim i u kon€anici suprotnim konvencijama Medunarodne
organizacije rada te Europskoj socijalnoj povelji stav Vlade RH o tome da je njezin zadatak
kroz ovaj Zakon okrupnjivati sindikalnu scenu te time pozitivno utjecati na kolektivho
pregovaranje. Sloboda sindikalnog udruZivanja i djelovanja vrednote su koje proizlaze iz
medunarodnih akata, kao i Ustava RH i Vlada ih je duzna postovati, a ne na iste na bilo koji
nacin utjecati. To znadi da su jedino sindikati ovlasteni odlucivati o svom djelovanju,
moguc¢em okrupnjivanju, kao i o razjedinjavanju. Nikakvim oktroiranim metodama to nije
dopusteno, a niti moguce posti¢i. Europska socijalna povelja trazi da zakonom propisani
kriteriji reprezentativnosti budu objektivni i razumni, a drzimo da ovako predlozeni ne
udovoljavaju niti jednom od navedenih kriterija.



U svjetlu predloZzenog cenzusa od 20 posto Cini se potpuno nerazumnim i suprotstavljenim
imati istovremeno vazeée odredbe ZOR-a prema kojima 10 punoljetnih poslovno sposobnih
fizickih osoba moze osnovati sindikat, a onda se tako osnovanom sindikatu kroz visoki prag
reprezentativnosti onemoguéava njegova temeljna zadaca, a to je kolektivno pregovaranje.
Postavljanje ovako visokog praga reprezentativnosti ukazuje na moguénost nedovoljne
upucenosti Vlade u predmetnu problematiku, a to s pravom otvara sumnju da tako iskazana
briga za dobrobit sindikata zapravo vuce u potpuno suprotnom pravcu.

Visok i krajnje nepovoljan prag reprezentativnosti proizvest ¢e najvece probleme tamo gdje i
trenutno imamo najnizu stopu sindikalne organiziranosti i najmanju pokrivenost kolektivnim
ugovorima, a to je privatni sektor. Predlozeno rjeSenje predstavlja Vladin korak preko
zami$ljene fine granice suzivota sindikata i drzave, a istovremeno isti nece utjecati na
voljnost poslodavaca za kolektivno pregovaranje. Upravo suprotno, nemoguénost
udovoljavanja kriteriju reprezentativnosti liSava radnike mogucénosti za Kkolektivno
pregovaranje. Europska socijalna povelja poti€e na poduzimanje pozitivnih mjera kako bi se
potaklo kolektivno pregovaranije, ukoliko ono spontano nije dovoljno razvijeno. No, predlozeni
kriterij reprezentativnosti niposto nije takva pozitivna mjera, nego upravo suprotno. Pored
toga, Povelja trazi da propisani kriterij ne smije zadirati preSiroko u pravo sindikata na
efektivnho sudjelovanje u kolektivnom pregovaranju, a on upravo to €ini, jer visoki prag
isklju€uje veliki broj sindikata iz procesa kolektivhog pregovaranja. Sve navedeno nastavno
otvara put poslodavcima urediti klju€na pitanja kolektivhog radnog prava pravilnicima o radu,
8to je opet suprotno praksi EU, ¢ime je temeljna svrha postojanja sindikata, sklapanje
kolektivnih ugovora, dovedena u pitanje.

Ovako relativno visoko postavljen prag pokuSava se obrazloZiti time kako ¢e to dovesti do
okrupnjavanja sindikata, kako ¢e to osnaziti granske sindikate i gransko kolektivnho
pregovaranje, a sve skupa ojacati sindikate. No, €injenica je kako niti do sada nisu svi
sindikati na pojedinom podrucju ili razini za koje se pregovara bili uklju€eni u pregovore pa ih
to nije ,natjeralo® na medusobno udruzivanje. Dapace. Osim toga praksa pokazuje kako,
nerijetko, upravo poslodavacka strana izbjegava gransko kolektivho pregovaranje, a kad se
ono i dogodi, tada se pregovara do visine objektivno moguce najslabijoj karici u lancu te
poslodavacke grane. Kad viSe od prava utvrdenih na razini grane sindikati poku$aju ugovoriti
kod ,boljestoje¢eg” poslodavca kolektivnim ugovorom na njegovoj razini, tada se od tog
poslodavca najéeS¢e pregovaranje opstruira na razli¢ite nacine. Tako su, pragmati¢no,
sindikati ¢esto usmjeravani izravno na pregovaranje na razinu poslodavca, a ne grane. To je
hrvatska realnost i ovaj zakon je treba prepoznati i uvaziti.

Ovakav prag od 20 posto nece preusmijeriti niti preurediti pregovaranje, ve¢ ¢e, dapace,
dodatno oslabiti sindikalnu stranu za samo pregovaranje onemogucavanjem vi$e sindikata
za pregovaranje. Dizanjem praga dodatno ¢e se pogodovati smanjivanju, a ne povecavanju
intenziteta kolektivnog pregovaranja. U ovim hrvatskim uvjetima bi dapace mozda realnije
bilo ¢ak i smanijiti prag za reprezentativnost sindikata za kolektivho pregovaranje na 7-8
posto od ukupnog broja sindikalno organiziranih &lanova. Tu ne moze i ne smije biti
usmjeravanja ni na tzv. ,delegiranu reprezentativnost® (pri tome sindikat na razini poslodavca
gdje ima relativno mali broj ¢lanova i nije pravi reprezentativni predstavnik radnika na toj
razini pregovaranja, svoju reprezentativnosti crpi, delegira sa neke druge razine, od nekog
drugog poslodavca ili poslodavaca na razini grane ili sektora), vec iskljuivo na
reprezentativnost za razinu ili podrucje za koje se pregovara.

Zbog svega toga ,visoki prag” ili ,delegirana reprezentativnost” (koju ovaj prijedlog Zakonani
ne predlaze) postaju ozbilina smetnja olakSavanju kolektivnog pregovaranja, odnosno
pristupu sindikata kolektivnom pregovaranju, a $to je jedna od temeljnih svrha organiziranja i
postojanja sindikata.



Misljenja smo kako prag reprezentativnosti sindikata za kolektivno pregovaranje treba biti
vise od 10 posto sindikalno organiziranih radnika, jer se takvim pragom utjeCe i na lakSe
sastavljanje pregovarackog odbora, na podrudju ili razini na kojoj djeluje vise sindikata.

Zbog navedenog predlazemo da dio teksta ,...ima najmanje 20 posto radnika ¢lanova...”
bude zamijenjen tekstom ,,...ima vise od 10 posto radnika ¢lanova. ...

Clanak 9. Pregovaracki odbor sindikata za kolektivho pregovaranje

Stavak 3.

Sastavljanje pregovarackog odbora u situaciji kada ne postoji dogovor sindikata trenutno
predstavlja jedan od vecih problema procesa kolektivnog pregovaranja. Medutim, ¢ini se
kako pozitivnog rieSenja i dalje nema. Postavljanjem objektivno vrlo visokog praga za
reprezentativnost ,,opéih® sindikata te omogucavanjem izravnog ulaska u pregovaracki odbor
predstavnika reprezentativnog strukovnog sindikata, problem postaje sve udaljeniji od
rieSenja, a time i deklarirana svrha zakona ponovno biva dovedena u pitanje.

Naime, uz ovakve kriterije postoji teoretska mogucnost da pregovaracki odbor veéinski bude
sastavljen od ¢lanova strukovnih sindikata, $to ¢e predstavljati signal da je osnivanjem
strukovnog sindikata lakSe uéi u pregovaracki odbor. Time jo$ viSe postaje apsurdan kriterij
reprezentativnosti ,opcih“ sindikata, buduc¢i u praksi moze znaciti da ,op¢i“ sindikat sa
nekoliko stotina ili tisu¢a ¢lanova ne ude u pregovaracki odbor zbog neispunjavanja praga
reprezentativnosti, a strukovni s nekoliko desetaka ¢lanova ude. Ovakvo rjeSenje daje
prednost jednih sindikata pred drugima, strukovnih pred ,opéima®, stavlja ih u medusobno
neravnopravan polozaj i ne doprinosi okrupnjavanju sindikalne scene, ve¢ upravo suprotno
njezinom dodatnom fragmentiranju.

PRIMJEDBA NA AMANDMAN PREDLAGATELJA
Clanak 11. Stavak 3.
Ovlasti za kolektivho pregovaranje i sklapanje kolektivhog ugovora

Kada je rije€ o pregovorima za sklapanje kolektivnhog ugovora koji ¢e se primjenjivati na viSe
podruc¢ja prema NKD-u, predlazemo da se Zakonom jasno utvrdi kako ¢e se pregovaracki
odbor sastaviti na nacin da ¢e u njega uci predstavnici svakog od reprezentativnih sindikata
po pojedinom podrucju. Takvo rieSenje smatramo pravi¢nim te platformom za zastupljenost
razli¢itih interesa, $to je nuzno u situacijama kada se pregovara za viSe podrucja. Osim toga,
8to je izuzetno vazno uzimajuéi u obzir aktualna zakonska rjeSenja, ovakvim uredenjem
izbje¢i ¢e se arbitrarnost Povjerenstva te moguénost donoSenja razli€itih odluka u bitno
sli¢nim situacijama.

Zbog navedenog predlazemo izmjenu stavka 3. na nacin da isti glasi:

»(3) Sastav pregovarackog odbora sindikata iz stavka 2. ovog ¢lanka Povjerenstvo ¢e utvrditi
na nacin da svako podruCje za koje se pregovara o sklapanju kolektivnog ugovora bude
zastupljeno s najmanje jednim predstavnikom svakog reprezentativnog sindikata koji djeluje
na tom podrucju, a do najvise jedanaest ¢lanova.”

Clanak 19. Stavak 2.
Zahtjev za utvrdivanje reprezentativnosti sindikata za kolektivno pregovaranje

Protivimo se prijedlogu prema kojem poslodavac ima pravo podnijeti zahtjev za utvrdivanje
reprezentativnosti sindikata za kolektivno pregovaranje. Kolektivno pregovaranje pravo je
sindikata i njegova temeljna zadaca i jedini tko ima pravo i interes utvrdivati reprezentativnost
jest sam sindikat, odnosno ostali sindikati u postupku osporavanja.

Clanak 20. Rad povjerenstva

U odnosu na ¢lankom utvrdene rokove u kojima se odlu€uje o reprezentativnosti smatramo
kako su isti predugi, te ih je potrebno skracivati. Naime, iz odredbe ovog ¢lanka proizlazi,



ukljuCuju¢i postupak pred upravnim sudom, kako bi vrijeme potrebno za odlucivanje o
reprezentativnosti moglo biti i 4 mjeseca, §to je predugo i u kontekstu prijelaznih zavrsnih
odredba ovog zakona i duze od predvidenog trajanja produljene primjene pravnih pravila, a
8to bi u praksi moglo dovesti do situacije isteka kolektivnog ugovora, a da na odredenom
podrucju ili razini nije niti oformljen pregovaracki odbor, a kamoli ispregovaran i zakljucen
novi kolektivni ugovor.

Clanak 21. Stavak 4.

Smatramo kako nema potrebe za mijenjanjem odredbe ¢lanka 253. Zakona o radu na nagin
kako je to predlozeno, jer ista nije ni na koji nacin u suprotnosti sa sadrzajem ovog zakona,
nego je istu potrebno preformulirati da glasi:

LStranke kolektivnog ugovora, o ¢ijem sklapanju je pregovarao pregovaracki odbor sindikata
Cija je reprezentativnosti utvrdena sukladno posebnom propisu, mogu biti, na strani
poslodavaca jedan ili viSe poslodavaca ili njihove udruge, a na strani radnika jedan ili vise
interese svojih ¢lanova prilikom pregovora o sklapanju kolektivnih ugovora na podrucju ili
razini za koje se kolektivni ugovor sklapa.*

Spremnost sredstvima pritiska Stititi i promicati interese svojih ¢lanova, u smislu prava na
Strajk, vazno je sredstvo na strani sindikata te isto mora biti prepoznato i jasno deklarirano i
nadalje u ZOR-u.

RjeSenjima u ovom Zakonu se neizravno ozbiljno zadire u pravo sindikata na organiziranje
Strajka, a uzimajuéi u obzir Cinjenicu da se kroz ZOR pravo na S§trajk vezuje uz zastitu
kolektivnih interesa u procesu kolektivnih pregovora, a koje je odredbama ovog Zakona
postaje ekskluzivno pravo reprezentativhog sindikata, to znaci da reprezentativnost postaje
faktor ograni¢avanja prava na Strajk.

U kakvom odnosu medusobno stoje instituti pristupanja kolektivnom ugovoru i proSirenja
primjene kolektivnog ugovora s jedne strane i reprezentativnost sindikata s druge strane?
Hoce li sindikat koji je sudjelovao u kolektivnim pregovorima, no odbije potpisati kolektivni
ugovor imati pravo organizirati Strajk? Sto je s pravom na S$trajk onog sindikata koji nije
sudjelovao u kolektivnim pregovorima jer nije ispunjavao kriterij reprezentativnosti.

Clanak 27.

Mijenjanje ZOR-a kroz odredbe ovog Zakona neprihvatljiv je postupak, koji vodi velikoj
pravnoj nesigurnosti i nastavlja praksu koju treba izbjegavati. Ovakvom praksom izmjena
zakona postaje nemoguée pratiti ionako Zivu zakonodavnu aktivnost. Cinjenica pravne
nesigurnosti ogleda se i u tome $to je obrazlozenje predlagaca za ovakav postupak da ne
zeli ,otvarati ZOR. Pitamo se Sto je u tome loSe, kad je to ionako ucinjeno, samo na
prijevaran nacin. Odredbe ZOR-a o produljenoj primjeni pravnih pravila sadrzanih u
kolektivnim ugovorima mogu se mijenjati samo kroz ZOR-a u kojem su i sadrzane, pa ako
Vlada Zeli, navedeno treba i predloZiti.

Sindikalni stav je da navedena odredba svojim sadrzajem, ni na koji nacin nije pogodovala
nastanku tzv. vje¢nih kolektivnih ugovora, a postojanje kojih i jest glavni motiv Vlade za
njenom izmjenom. U svom izriCaju vazeci ¢lanak 262. ZOR-a daje mogucnost ugovornim
stranama autonomno urediti pitanje do kada ¢e se po isteku kolektivnhog ugovora, njegova
pravna pravila produljeno primjenjivati. Pri tome je sve ugovoreno u rasponu od iskljuenja
produljene primjene istih, pa do njihove primjene do sklapanja novog kolektivnog ugovora u
skladu s tom odredbom.

Ovim Zakonom, medutim, predlaga¢ izravno zadire u autonomiju ugovornih strana
ograni¢avajuci vrijeme vazenja produljene primjene pravnih pravila na 3 mjeseca od isteka
kolektivnog ugovora, iskljuCuju¢i pri tome mogucénost drugacijeg, povoljnijeg dogovora
stranaka kolektivnog ugovora. Upravo ovakvo rjeSenje predstavlja grubo zadiranje u



autonomiju volje ugovornih strana, jer ma Sto bio rezultat kolektivhog pregovaranja, isto nece
biti mogucée primijeniti. To je ukidanje prava na autonomno reguliranje kolektivnih radnih
odnosa, a kolektivni ugovor u buduénosti vise nece biti rezultat volje ugovornih strana.

Navedeno rjeSenje ozbiljno naruSava koncept kolektivnog radnog odnosa kao ugovornog
odnosa te predstavlja administrativno zadiranje u slobodu kolektivnog pregovaranja.
Rjesenje prema kojem se iskljucuje primjena povoljnijeg prava predstavlja napustanje
vaznog instituta radnog prava kada je rije¢ o ugovaranju produljene primjene
smatramo dodatnim zadiranjem u autonomiju ugovornih strana.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE

Prvenstveno, Savez samostalnih sindikata Hrvatske se protivi odredbi ¢lanka 26. i 27. Nacrta
konac¢nog prijedloga Zakona o kriteriima za sudjelovanje u fripartitnim _tijelima i
reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje, odnosno protivimo se ukidanju élanaka 253.,
254 i 262. Zakona o radu ovim Zakonom jer takav postupak vodi u pravnu nesigurnost.
Posebno se protivimo odredbama &lanka 27. Nacrta konaénog prijedloga Zakona jer se time
ograni¢ava sloboda ugovaranija, $to moze imati ustavnopravne posljedice.

Savez samostalnih sindikata Hrvatske daje slijede¢e primjedbe i prijedloge na Nacrt
kona¢nog prijedloga Zakona o kriterijima za sudjelovanje u ftripartitnim tijelima i
reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje:

1. U stavku 1. &lanka 8. predlazemo da se briSu rijeéi ,poslodavac odnosno udruga
poslodavaca“ a da ostanu samo sindikati koji nisu postigli pisani sporazum mogu pred
Povierenstvom za utvrdivanje reprezentativnosti pokrenuti postupak utvrdivanja
reprezentativnosti sindikata u skladu s ovim Zakonom.

Ovo predlazemo, jer se radi o medusindikalnom odnosu u kojem isti nisu uspjeli
dogovorno urediti svoje odnose i medusobno si priznati reprezentativnost, pa cijenimo da u
tom odnosu nema mjesta za mijeSanje poslodavaca odnosno udruga poslodavaca. Odnos
medu sindikatima je autonoman i zasti¢en od mijeSanja i nadzora poslodavaca.

2. Predlazemo da se stavak 2. ¢&lanka 8. dopuni sa slijiede¢om recenicom:
.Reprezentativnost sindikata utvrdena na vi$oj razini primjenjuje se i na nizoj razini*.

Prijedlog smatramo opravdanim je pravnu osobnost imaju sindikati koji djeluju na
viSoj razini, dok na nizoj razini djeluju samo organizacijski dijelovi sindikata koji svoju
reprezentativnost ,povia¢e“ iz pravne osobnosti sindikata.

3. S obzirom da je stavkom 3. ¢lanka 9. prihvacen nas prijedlog, suglasni smo da se u
stavku 3. €lanka 8. kriterij ,najmanje Cetrdeset posto radnika ¢lanova od ukupnog broja
radnika iste struke i zanimanja zaposlenih kod poslodavaca koji posluju na podrucju za koje
se sklapa kolektivni ugovor” snizi na ,najmanije trideset posto ...*

4. Stavak 4. ¢lanka 10. ocjenjujemo nepotpunim jer se postavlja pitanje $to ¢e se desiti
ako sindikat, iako je duzan dostaviti poslodavcu odnosno udruzi poslodavaca i ministarstvu
nadleznom za rad pismenu izjavu o svom odbijanju sudjelovanja u kolektivnom
pregovaranju, isto ne ucini.

Predlazemo da se stavak 4. dopuni na nadin da se odredi rok npr. osam dana u
kojem je sindikat duzan dostaviti pismenu izjavu 0 svom odbijanju sudjelovanja u
kolektivnom pregovaranja, a u slu€aju da to ne ucini smatrati ¢e se da ju je dostavio.

Ovaj prijedlog smatramo ucinkovitijim od prijedloga da se isto kao prekrsaj propiSe u
¢lanku 25, jer za utvrdivanje i sankcioniranje prekrSaja treba provoditi postupak, a u ovom
slu€aju ne.




5. Predlazemo da se stavak 2. ¢lanka 12. dopuni s rije€ima ,odnosno djelatnosti prema
posebnom propisu®, a stavak 4. istog ¢lanka da se dopuni s rije€ima ,sukladno Nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti odnosno djelatnostima odredenim posebnim propisom®.

Ovaj prijedlog proizlazi iz razli¢itosti podrucja, odjeljaka i skupina prema Nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti i djelatnosti prema posebnim propisima kao $to je npr. Zakon o
gradenju gdje se kao djelatnosti navode gradenje, projektiranje i nadzor i kao takve se
upisuju u sudski registar.

6. Stavak 5. ¢lanka 21. glasi: ,Ako na podrucju za koje se pregovara o sklapanju
kolektivnog ugovora djeluje i sindikat iz ¢lanka 8. stavka 3. ovog Zakona, kolektivni ugovor
nece biti vazeéi ako ga na strani radnika potpiSe samo sindikat odnosno sindikati iz ¢lanka 8.
stavka 3. ovog Zakona®“.

Postavljamo pitanje: da li iz stipulacije ovog ¢lanka proizlazi, argumentum a contrario,
da ako na podrucju za koje se pregovara o sklapanju kolektivnog ugovora ne djeluje sindikat
djelatnosti, da sindikat iz ¢lanka 8. stavka 3. ovog Zakona moZe sklopiti kolektivni ugovor?

PredlaZzemo preciznije odrediti ovaj stavak.

Savez samostalnih_sindikata Hrvatske predlaze odgodu drugoq saborskog ¢itanja
ovog Nacrta konac¢noq prijedloga Zakona za jesensko zasjedanje, a kako bismo do
tada joS$ mogli raditi na prijedlozima poboljSanja zakonskih rieSenja.

IZDVOJENO MISLJENJE SSSH U ODNOSU NA PREDLOZENE AMANDMANE VLADE RH

1. Amandman Il. — nije u skladu sa stavkom 1. ¢lanka 1. i ¢lankom 6. Nacrta konacnog
prijedloga Zakona, te isto valja uskladiti radi jednoobrazne primjene i tumacenja
odredbi

2. Amandman Il. — SSSH smatra da je dio stavka 6. ¢lanka 9. koji govori o ,posebnim
pravima njihovih ¢lanova“ diskriminatoran u odnosu na neclanove sindikata i u
odnosu na ¢lanove drugih sindikata.

3. Amandman VIl — SSSH smatra da ministarstvo nadlezno za rad treba voditi posebnu
evidenciju i reprezentativnih udruga poslodavaca za kolektivno pregovaranije.

IZDVOJENO MISLJENJE UDRUGE RADNICKIH SINDIKATA HRVATSKE

Clanak 11. stavak 3. — prijedlog

Sastav pregovarackog odbora sindikata iz stavka 2. ovog ¢lanka Povjerenstvo ¢e utvrditi na
nacin da svako podruCje za koje se pregovara o sklapanju kolektivnog ugovora bude
zastupljeno s jednim ¢lanom, predstavnikom sindikata sukladno stavku 2., 3. i 4. ¢lanka 8., a
da se preostali ¢lanovi pregovarackog odbora utvrde temeljem razmjernog broja radnika
¢lanova svakog sindikata koji djeluje na podrucju za koje se kolektivno pregovara u odnosu
na broj ukupno sindikalno organiziranih radnika na podrucjima za koje se pregovara, a do
najviSe jedanaest ¢lanova.

Koordinatorica Povjerenstva
Mirela Boji¢, v.r.



