Povjerenstvo za zaposljavanje, obrazovanje i uskladivanje s trziStem rada

Na temelju ¢lanka 37. Poslovnika, a u vezi Clanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-

socijalnog vijeCa i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za zapoSljavanje, obrazovanje i uskladivanje s
trzistem rada na 20. sjednici, odrzanoj 31. ozujka 2017. godine, razmatralo je Konaéni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o strancima.

1.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedece
MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske podrzava donoSenje Konacnog prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o strancima.

2. Hrvatska udruga poslodavaca, Savez samostalnih sindikata Hrvatske, Nezavisni hrvatski sindikati
i Hrvatska udruga radnic¢kih sindikata ne podrzavaju donosenje Konaénog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o strancima.

3. Ovom misljenju prilazu se izdvojena misljenja Hrvatske udruge poslodavaca, Saveza samostalnih

sindikata Hrvatske, Nezavisnih hrvatskih sindikata i Hrvatske udruge radni¢kih sindikata.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Uvodno, napominjemo kako je nuzno zZurno krenuti u proceduru izmjene zakona kojim se regulira
rad stranaca u RH na nacin da se izmijeni nacin izdavanja radnih dozvola, odnosno kvotni sustav
za zaposSljavanje stranaca, drzavljana tre¢ih zemalja.

Naime, jedna od bitnijih zadaca nadleznih tijela RH je omoguditi dostupnost osposobljene i
strune radne snage za trziste rada, a odluka o godi$njoj kvoti za zaposljavanje stranaca vec¢ dulje
vrijeme ne rjeSava problem u sluaju nedostatka domace kvalificirane radne snage za poslodavce
kojima takvi radnici i trebaju. Propisani nacin utvrdivanja kvote je pretjerano formalan,
nefleksibilan i u suprotnosti s dinamiénim trziStem radne snage. Osim toga isticemo i kako je
sadasnji model donoSenja odluka koncipiran na nac¢in da nema odgovornosti za donositelja
odluke (dok su dionici ukljuéeni samo putem neobaveznih misljenja) pri ¢emu mogucu stetu trpi
poslodavac, ali i drzava, buduc¢i da ne ubire prihode kroz poreze i doprinose za novo
zaposljavanje.

Isto tako, ne moZemo, a ne primijetiti kako predloZene izmjene predmetnog Zakona ¢ine gotovo
1/2 sadrzaja vazeCeg zakona $to je protivnho svim pravilima nomotehnike, buduéi da bi se
postivanjem istih zapravo trebao donijeti novi zakon, jer obuhvat izmjena prelazi 1/3 osnovnog
teksta zakona.

U nastavku dajemo komentare i prijedioge na pojedinacne ¢lanke.

| €lanak 23. Konaénog prijedioga Zakona

Clanak 23. Konaénog prijedloga Zakona u dijelu kojim se mijenja &lanak 74. stavak 5. glasi:

»(5) Godisnjom kvotom za zapo§ljavanje drZavijana trec¢ih zemalja moZe se utvrditi kvota dozvola
za sezonski rad do 90 dana i do 6 mjeseci, kao i kvota dozvola za osobe premjestene unutar
drustva.”.




Prijedlog:
Predlazemo brisati rijeéi : ,kao i kvota dozvola za osobe premjestene unutar drustva.”

Obrazlozenije:
Protivimo se prijedlogu da kvota za osobe koje su premjestene unutar drustva ulazi u sustav kvota

godisnjih dozvola za zaposljavanje drzavljana tre¢ih zemalja.

PredloZena izmjena protivna je namijeri Direktive 2014/66/ EZ (kako je navedeno u t. 25.
preambule Direktive), bududi da ista ¢ak predvida i moguénost utvrdivanja pojednostavljenih
postupaka za odredena drustva, §to prediozenim izmjenama zakona uopce nije propisano.

Nadalje, ovako predlozena odredba nije primjenjiva u praksi obzirom da takav premjestaj skoro
nikada nije predvidiv toliko unaprijed da bi se mogla zatraziti dozvola unaprijed i unutar kvote,
odnosno kvota znadi da bi drzava mogla ne dopustiti takav premjestaj.

Clanak 25. Konaénog prijedloga Zakona ]

Clanak 25. Konaénog prijedloga Zakona u dijelu kojim se mijenja ¢lanak 76. stavak 1. toCka 4.
glasi:

_4. ostalim neophodnim osobama kako je definirano Protokolom o pristupanju Republike Hrvatske
Marake&kom ugovoru o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije, .

Komentar HUP-a:

Tekst ovako kako je predioZen je nejasan i nedorecen, pretpostavljamo da na po&etku tocke 4.
nedostaje tekst : ,Strancima koji su premjesteni u okviru internog transfera osoblja unutar
trgovackih drustava i

Nadalje ovaj ¢lanak je suprotan ¢lankom 23. Konaénog prijedloga Zakona u dijelu u kojem se
mijenja ¢lanak 74. stavak 5. Zakon buduéi da se ovdje definira izdavanje dozvola za boravak i rad
strancima koji su premjesteni u okviru internog transfera osoblja unutar trgovackih drustava iz
sustava kvota.

Svakako smo pri stavu kako interni transferi unutar drustava moraju ostati izvan sustava kvota.

Clanak 27. Konaénog prijedloga Zakona — definicija ,struénjak“

Clanak 27. Konaénog prijedloga Zakona u dijelu u kojem se definira pojam ,struénjak” glasi:

2. struénjak - osoba koja posjeduje diplomu o zavrSenom obrazovanju, a koja posjeduje
kompetencije od kljucne vaznosti za podrucje djelovanja, tehnike ili rukovodenje subjekta s
poslovnim nastanom u Republici Hrvatskoj. Pri procjeni kompetencije uzima se u obzir ne samo
znanje specificno za subjekt s poslovnim nastanom veé i ima li ta osoba visoki stupanj strucne
osposobljenosti, ukljuéujuci odgovarajuce struéno iskustvo, za vrstu posla ili aktivnost koja
zahtijeva specificno tehnicko znanje, ukljuujuéi moguce ¢lanstvo u ovlastenoj strukovnoj udruzi;“

Prijedlog:
Brisati rije¢i ,koja posjeduje diplomu o zavrsenom obrazovanju, a"“.

ObrazloZenije:
Gore navedena definicija nije pravilno preuzeta iz Direktive 2014/66/EZ jer ista u navedenoj

Direktivi ne zahtjeva posjedovanje diplome o zavrsenom obrazovanju.



[ Clanak 28. Konaénog prijedloga Zakona

Clanak 28. Konaénog prijedloga Zakona u kojem se predlaZe novi &lanak 79a., stavak 3. togka 2.
glasi:

»(3) Dozvola za boravak i rad unutar godiSnje kvote moZe se odobriti osobi premjestenoj unutar
drustva koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 54. ovoga Zakona i ako:

2 Je rukovoditelj ili struénjak zaposlen unutar istog trgovackog druStva ili skupine trgovackih
druStava u neprekidnom razdoblju najmanje 12 mjeseci neposredno prije dana premjestaja unutar
drustva odnosno u neprekidnom razdoblju najmanje Sest mjeseci ako se radi o pripravniku,”

Prijedlog:
Smanijiti potrebno razdoblje zaposlenja rukovoditelja, stru¢njaka i pripravnika unutar poduzeca ili
skupine poduzec¢a u neprekinutom razdoblju prije dana premjestaja unutar drustva na 3 mjeseca.

Obrazlozenie:
Nejasno je zbog Cega se zakonodavac odlu€io za najduze moguce razdoblie predvideno

Direktivom.

Naime u uvodnom dijelu Direktive stoji kako uslijed globalizacije poslovanja, poveéane trgovinske
razmjene te rasta i Sirenja multinacionalnih grupacija, posliednjih je godina porastao opseg
kretanja rukovoditelja, struCnjaka i pripravnika iz podruznica i drustava kcéeri multinacionalnih
poduzeca u druge jedinice poduzeca, koje se radi obavljanja kratkotrajnih zadataka priviemeno
premjesta u druge organizacijske jedinice poduzeca.

Nadalje, isto tako u Direktivi stoji da kako bi se osiguralo da su vjestine osobe premjestene unutar
drustva specifictne za subjekt domacina, premjeStena osoba trebala bi biti zaposlena unutar iste
skupine poduzeca u neprekinutom razdoblju od najmanje 3 do 12 mjeseci neposredno prije
premjestaja u slu€aju rukovoditelja i struCnjaka te u neprekinutom razdoblju od najmanje 3 do 6
mjeseci u slu€aju pripravnika.

Clanak 32. Konaénog prijedloga Zakona

Clankom 32. Konaénog prijedloga Zakona u dijelu u kojem se predlaZe novi stavak 13. glasi:

,(13) Strani poslodavac duZan je u izjavi iz ¢lanka 89. ovoga Zakona ovlastiti i imenovati osobu
koja Ce tijekom razdoblja upucivanja na mjestu rada ili drugom jasno odredenom i dostupnom
mjestu u Republici Hrvatskoj ¢uvati te na zahtjev nadleznoga tijela dati na uvid u papirnatom ili
elektronickom obliku, preslike ugovora o radu ili drugoga akta kojim je zasnovan radni odnos,
radnu dozvolu ili drugi akt kojim se dokazuje da je upuceni radnik zakonito zaposlen, obracun
place iz kojeg su vidljivi svi elementi i nacin utvrdivanja iznosa place, dokaz o isplati place,
evidenciju radnog vremena iz koje je vidljiv poCetak, trajanje i zavrSetak radnoga vremena, te
ostale dokaze potrebne za kontrolu i nadzor, te na zahtjev nadleZnih tijela dostaviti prijevod tih
dokumenata na hrvatski jezik i pruZiti nadleZnim tijelima sve ostale potrebne informacije."”

Prijedlog:
Brisati nepotrebnu obvezu administriranja od strane posiodavca.

ObrazlozZenje:
Misljenja smo da je propisivanje u slu¢aju kada se radi o prekograni¢énom pruzanju usluga ovakve
obveze nepotrebno i neprovedivo u praksi.

| Clanak 34. Konaénog prijedloga Zakona

Clanak 34. Konaénog prijedloga Zakona u dijelu kojim se predlaze novi &lanak 88a. st. 5. glasi:
,(8) Smjernice za rad inspektora pri opcoj procjeni priviemene naravi upucivanja radnika i
poslovnoga nastana poslodavca propisat ¢e pravilnikom ministar nadleZan za rad.”




Prijedlog:

Mislienja smo kako je pored postojecih propisa potpuno nepotrebno propisivati navedene kriterije.
Alternativno, ukoliko predlagatelj smatra kako ih ipak treba propisati, to svakako treba biti
propisano zakonom, a ne pravilnikom.

lako nisu predmet Konacnog prijedloga Zakona, koristimo priliku dati i komentare i prijedloge na
sljededi ¢lanak a Cija izmjena bi olaksala poslovanje poduzetnika u djelatnostima prijevoza putnika
te uvela pravnu sigurnost u njihovom djelovanju.

Clanak 225. st. 1. Zakona

Clanak 225. stavak 1i 2. glase:

(1) Nov&anom kaznom u iznosu od 23.000,00 kuna, za svakog prevezenog stranca, kaznit ce se
prijevoznik koji je dovezao stranca koji nema valjanu putnu ispravu ili drugu ispravu koja sluZi za
prelazak drzavne granice, valjanu vizu ili odobrenje boravka (Clanak 41. stavak 1.).

(2) Novéanom kaznom u iznosu od 23.000,00 kuna, za svakog prevezenog stranca, kaznit ce se
prijevoznik — fizicka osoba koja na svoj tro$ak nije odvezla stranca s granicnog prijelaza ili iz
Republike Hrvatske ili nije preuzela troskove povratka stranca (Clanak 41. stavak 2.1 3.)."

Prijedlog:
Predlazemo izmjenu &lanka 225. stavaka 1. i 2. na nacin da kazna u visini od 23 000 kn bude
najviSa moguca kazna.

Alternativno, predlazemo da se u stavcima 1. i 2. na kraju dodaju rijeCi ,0sim u slucaju ako
prijevoznik ima sklopljen odgovarajuci sporazum o suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova o
postupanju sa strancima koji nemaju valjane putne isprave”.

Obrazlozenje:
Mislienja smo kako je visina zaprije¢ene kazne neopravdano visoka u usporedbi na visinu

minimalnih kazni propisanih PrekrSajnim zakonom.

Takoder, vazno je naglasiti da sudska praksa prekrsajnih sudova ukazuje na Cinjenicu da se pri
odredivanju kazne poseze za brojnim olakotnim okolnostima koje karakteriziraju danasnji nacin
kupovine prijevoznih dokumenata (internet kupnja) i putovanja (npr. tranzitni putnici na velikim
aerodromima gdje ne postoji drzavna kontrola prijevoznih dokumenata prilikom odlazaka na
vezane letove) te dosuduju minimalne kazne primjenjujuéi Op¢i prekrsajni zakon.

Takoder sudovi stoje na stajalistu da posljedice takvog prekrsaja duboko pogadaju prijevoznike
buduéi da sve te putnike vra¢aju u njihovu drzavu odlaska na vlastiti trodak. Time u potpunosti
otklanjaju posljedice prekrsaja i u cijelosti snose $tetu koja ih je zadesila te se svrha kaznjavanja u
takvom &inu u potpunosti ostvaruje.

Usprkos tome $to prijevoznici ¢ine sve kako bi takvih slucajeva bilo sto manje, nacin prodaje
karata, od vremena dono$enja ovog propisa, se uvelike promijenio (odredbe ¢lanaka 225. st.1. i 2.
su desetljeéima iste), te je danas najzastuplienija internet prodaja karata koja ne omogucéava
prijevozniku provjeru dokumenata za prelazak drzavne granice, a provjera se dogada tek na
samom prijevoznom sredistu (npr. aerodrom, kolodvor i sl.).

Konkretno, primjerice za avioprijevoznike, provjera se dogada tek prilikom odlaska, i to nakon
prolaska drzavne kontrole valjanosti dokumenta (policije svake pojedine drzave) kojoj se zna
dogoditi da i osobu bez valjanih dokumenata za prelazak drzavne granice propusti na avion. U
takvom sluéaju sva odgovornost pada na prijevoznika, buduci da po dolasku na odrediste sami
snose ukupnu prekr$ajnu odgovornost i cjelokupnu Stetu uslijed obveze da o vlastitom troSku
prvim slijedecim letom osobu bez valjanih dokumenata vrate na odlaznu stanicu.



IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE | NEZAVISNIH
HRVATSKIH SINDIKATA

lako je predlagatelj u Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o strancima (MUP)
ve¢ unio niz poboljSanja u odnosu na verziju prije upucivanja u saborsku proceduru (2016.), Sto
zelimo posebno istaknuti, SSSH i NHS predlaZu sljedece izmjene:

Clanak 2. Konaénog prijedloga Zakona

Toékom 13. ¢lanka 2. Zakona daje se definicija sezonske djelatnosti te se navodi koje su to sezonske
djelatnosti u Hrvatskoj odnosno koje su to djelatnosti u kojim je dopusteno zaposljavanje sezonskih
radnika. Prema predlagatelju, to su poljoprivreda i Sumarstvo te turizam i ugostiteljstvo. Misljenja smo
kako bi kod poljoprivrede valjano navesti kako se sezonski poslovi javljaju u podrucju bilinogojstva,
stoCarstva i ribarstva, dok Sumarstvo te posebno ugostiteljstvo nisu sezonske djelatnosti.

Clanak 33. Konaénog prijedloga Zakona

Stavkom 4. Clanka 88. Zakona jasno je utvrdeno kako upuceni radnik ima pravo na zastupanje u
postupcima zastite prava zajaméenih Zakonom o strancima. Pri tome zastupanje moze pruziti osoba
ovlastena za pruzanje pravne pomoci, odnosno udruge i druge organizacije koje su sukladno
posebnim propisima ovlastene za pruzanje pravne pomodi.

Buduc¢i da Zakon o strancima upucéenim radnicima jam¢i i odredena prava iz radnog odnosa, to je
stavkom 4. ovog Clanka potrebno jasno propisati kako upuéenog radnika temeljem njegovog
ovlastenja moze zastupati sindikat. Pravo sindikata na zastupanje radnika proizlazi iz odredaba
Zakona o parniénom postupku, a jasnim navodenjem sindikata u odredbi stavka 4. ovog Clanka
upuceni radnik dobiva potpunu informaciju o svom pravu na zastupanje.

Clanak 34. Kona¢nog prijedloga Zakona

Odredbom ¢&lanka 88. b stavka 3. odgovornost ugovaratelja za obveze podugovaratelja ograni¢ena
je isklju€ivo na djelatnost graditeljstva. Buduéi da Direktiva 2014/67 u odredbi ¢lanka 12. stavak 4.
jasno omogucava drzavama Clanicama prosirenje navedene obveze i na ostale djelatnosti, tu je
navedenu mogucénost trebalo iskoristiti.

Takoder, uzimajuci u obzir odredbu stavka 5. ovog €lanka kojim su navedene okolnosti uslijed
kojih je ugovaratelja moguce osloboditi odgovornosti za obveze podugovaratelja, razvidno je
kako navedenim uvjetima nece biti teSko udovoljiti, zbog ¢ega propisana odgovornost gubi
smisao, a $to nadalie znali kako je propisane uvjete potrebno znatno poostriti.

Uz to i u vezi s tim, bitno je istaknuti manjkavost stavka 2. istog ¢lanka, kojim se predlaZze da upuceni
radnik od ugovaratelja moze zahtijevati isplatu neisplaéene dospjele place ili njezinog dijela tek
nakon §to mu je podugovaratelj dostavio obracun iznosa koji mu je bio duzan isplatiti. Iskustva iz
prakse pokazuju da je naj¢esci slu€aj bas onaj u kojem podugovaratelj ,nestaje” prije isplate zadnje
plate, pri ¢emu, naravno, ne dostavlja obrac¢un place. Slijedom toga, navedeni je stavak
potrebno mijenjati kako bi se omogucilo zahtijevanje isplate neovisno od uvjeta prethodne
dostave obracuna.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE RADNICKIH SINDIKATA

- HURS podrzava prijedloge koje su na sjednici iznijele predstavnice drugih dviju sindikalnih
sredi$njica (SSSH i NHS)
- Osim toga, predlaze slijedece izmjene u Kona¢nom prijedlogu Zakona:

- Clanak 12. Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o strancima kojim se
mijenja ¢lanak 43. Stavak 2. treba mijenjati na nacin da umjesto rijeéi ,,(spasavanje zivota,
sprje¢avanje ozljedivanja, pruzanje hitne medicinske pomog¢i te pruzanje humanitarne pomogi
sukladno posebnom propisu)“ stoje rije€i ,(pomaganje koje ne rezultira nikakvom
materijalnom ili financijskom koristi pomagaca nego je vodeno moralnim i humanitarnim
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principom u situacijama nuzne pomoci za zastitu zivota ili integriteta osobe koja nezakonito
prelazi granicu ili nezakonito boravi na teritoriju RH)".

- Obrazlozenje: u sluéaju obraéanja radnika koji je trenutno nelegalno zaposlen u RH i bez
reguliranog statusa boravka u RH sindikatu, nasa se pomo¢ takvom radniku ovim ¢&lankom
kriminalizira.

- Clanak 24. dodaje medu ostalim &lanke 75a i 75¢, za koje predlazem dodatne izmjene i dopune i
to na nacin:

- da se u ¢l. 75a bolje definira , primjereni i adekvatni smjestaj*“

- U Clanku 75a stavak 7 navedeno je da je radnik mozZe obavljati sezonski posao u zakonom
predvidenom maksimalnom roku uz prilaganje dokaza ,o osiguranom smijestaju‘. Zakonom je
definirana obaveza o dokazivanju boravka u sigurnom i adekvatnom smjestaja za radnike drzavljane
tre¢ih zemalja, a teret tog dokaza iskljucivo je na radniku. Zakon ne definira udio odgovornosti
poslodavca u osiguravanju adekvatnog smjestaja i/ili udio netto place u troSkovima smjestaja,
mogu¢i dodatak placi za osiguravanje smjestaja, kao ni standarde primjerenog i adekvatnog
smijestaja. Zakon time nije uskladen s Direktivom 2014/36/EU Europskog parlamenta i vijeca u
pogledu smjestaja, odnosno nije uskladen s ¢lankom 20. ove Direktive koji eksplicitno propisuje
obaveze poslodavca u osiguravaniju i/ili odnosu place radnika i visine cijene smjestaja.

- Zakon je potrebno uskladiti s Direktivom 2014/36/EU u pogledu obaveze poslodavca pri
osiguravanju adekvatnog smjestaja. Ukoliko poslodavac osigurava smjestaj, Zakon treba definirati
standard smjestaja, odnosno pozvati se na nacionalne standarde, odnosno ,prava i/ili prakse® u
pogledu smjestaja radnika kako bi se isti uskladio s Direktivom, a posebice ¢lankom 20. stavkom 2 u
kojem direktiva definira da trosak smjestaja mora biti primjeren visini place radnika (europska praksa
zahtijeva da to ne smije biti vise od 30% netto iznosa plaée) i ne smije se automatski odbijati iz
place. Nadalje, radi uskladenja s Direktivom, Zakon mora propisati da je poslodavac duzan s
radnikom potpisati zaseban ugovor o najmu u kojem su jasno navedeni uvjeti smjestaja. Pritom,
poslodavac se po pitanju smjestaja moze u ugovoru o radu, odnosno potvrdi o sklopljenom ugovoru
o radu, uputiti na odgovarajuéi nacionalni zakon, drugi propis, kolektivni ugovor ili pravilnik o radu koji
ureduju ta pitanja. lzradiva¢ zakona trebao bi radi uskladenja s Direktivom, poglavito ¢lankom 20.
stavak 2. i definirati ,opée zdravstvene i sigurnosne norme koje su na snazi u toj drzavi‘ po pitanju
smjestaja radnika. Zakonom se tako treba definirati obaveza izrade podzakonskog akta, odnosno
pravilnika o adekvatnom smjestaju sezonskih radnika koja bi uklju¢ivala postivanje higijensko -
tehnickih i psiholodkih standarda ukoliko poslodavac preuzima obavezu pronalaska ili osiguravanja
smjestaja radniku. Zakon se mora pozvati na Direktivom propisano postivanje prava i prakse u samoj
drzavi ¢lanici, a kako je to definirano u Zakonu o radu ,Ako je poslodavac preuzeo obvezu smjestaja
i prehrane radnika, pri izvrSenju te obveze mora voditi ratuna o zastiti Zivota, zdravlja i ¢udoreda te
vjeroispovijesti radnika.” (Clanak 28. stavak 4). Definiranje primjerenog smjestaja znaci da je radniku
osiguran stambeni prostor u ¢vrstom objektu u kvadraturi ne manjoj od psiholo$kog minimuma od
14m2 po osobi ukljuéujuéi i sanitarne i prostorije za pripremu hrane. Pravilnik nadalje mora definirati
potrebnu kubaturu stambenog prostora za pojedinaénog radnika kao i minimalni broj radnika u
spavacim i boravi$nim dijelovima zgrade ili stambene jedinice. Sanitarije moraju biti jasno odvojene
od spavaéeg i boravi$nog dijela, a prostorije za pripremu hrane postavijene tako da se moze
obavljati samostalna priprema hrane. Osvijetliene i dotok svjezeg zraka mora biti definiran prema
pravilima struke u kojem prozori sa mogucénosti otvaranja ne smiju biti manji od 1/8 povrsine
prostorije u kojoj se nalaze. Smjestaj mora osigurati zastitu Zivota, zdravlja i privatnosti radnika kako
je definirano Zakonom o radu RH. Kako bi se osigurala provedba Direktive po pitanju dijela radnih
prava koja se odnose na smjestaj radnika, Zakon mora definirati nadlezna drzavna tijela koja mogu
,osigurati uspostavu odgovaraju¢ih mehanizama za pracenje poslodavaca te provodenje, prema
potrebi, u¢inkovitih i primjerenih inspekcija na svojem drzavnom podrucju.”(stavak 49 Direktive).

- Da se u &l 75.c brisu ili izmjene odredbe kojima se kaznjava radnik zbog prekrsaja
poslodavca.



- U Clanku 75.c se navodi cijeli niz razloga kada se kaznjava radnik zbog prekrsaja poslodavaca
§to trazimo da se ukloni. Za propuste i prekr$aje poslodavaca ne smije se kaZnjavati radnik kojem se
mora ostaviti razuman rok da promjeni poslodavca ako uslijed propusta ili prekrSaja poslodavca
njemu prestaju vrijediti uvjeti za rad i ostanak, a na poslodavca treba primijeniti odgovarajuce
sankcije sukladno zakonu o radu i drugim propisima To je naglaseno i u EU Direktivi 2014/36/EU broj
36 koja kaze: Drzave ¢lanice trebale bi predvidjeti ucinkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce sankcije
protiv poslodavaca u slucaju kréenja njihovih obveza na temelju ove Direktive. Te sankcije mogle bi
se sastojati od mjera predvidenih u ¢lanku 7. Direktive 2009/52/EZ te bi trebale ukljucivati, ako je to
prikladno, odgovornost poslodavca da plati naknadu sezonskim radnicima. Trebalo bi uspostaviti
potrebne mehanizme kojima bi se sezonskim radnicima omogucilo da prime naknadu na koju imaju
pravo, ¢ak i ako se vise ne nalaze na drzavnom podrucju predmetne drZave ¢&lanice. U ¢lanku 75. c,
potrebno je izmijeniti tocku 1,u kojoj je navedeno da ako poslodavac krsi propise o radu,
zdravstvenom ili mirovinskom osiguranju odnosno odredbe ovoga Zakona koje se odnose na rad,
odobrenje za sezonski rad strancu ¢e prestati vaziti. ObrazloZenje: Navedena odredba neopravdano
stavlja radnika u nepovoljan poloZaj i onemoguéuje ga u daljnjem radu, obzirom da krSenje propisa
od strane poslodavca svakako nije okolnost na koju radnik moze utjecati, te bi mu se moralo u
sluéaju ispunjenja navedene pretpostavke omoguditi da u odredenom roku zasnuje radni odnos kod
drugog poslodavca, prije nego $to nastupi pravni uéinak gubitka dozvole za rad. Uzimajuci u obzir
to&ku 50, DIREKTIVE 2014/36/EU EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA, od 26. veljace 2014. o
uvjetima za ulazak i boravak drzavljana trec¢ih zemalja u svrhu zaposljavanja u statusu sezonskih
radnika, koja glasi "kako bi se olaks$ala primjena ove Direktive, drzave €lanice trebale bi uspostaviti
uginkovite mehanizme pomocu kojih sezonski radnici mogu traziti pravnu zastitu i podnijeti prituzbe
izravno ili putem odgovarajucih tre¢ih strana kao $to su sindikati ili druga udruzenja. To se smatra
nuznim za rjeSavanje situacija u kojima sezonski radnici nisu svjesni postojanja mehanizama
izvréenja ili ih oklijevaju upotrijebiti u vlastito ime jer se boje mogucih posljedica. Sezonski radnici
trebali bi imati pristup sudskoj zastiti protiv viktimizacije kao posljedice podnosenja prituzbe" u
zakonu bi trebalo dodati odredbe kojima se detaljno reguliraju obveze poslodavaca u svezi sa
njegovim obvezama iz radnog odnosa prema strancu, ili u krajnjem slu¢aju, odredbe koje upucuju,a
glede obveza poslodavaca, na zakon o radu kao supsidijarni.

Koordm)ajqr;ca Povlerenstva
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