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Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivnhe pregovore i zastitu prava

Na temelju Clanka 36. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vijeca i njegovih
radnih tijela, a u skladu sa ¢lankom 27. Poslovnika, Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne
pregovore i zastitu prava na 92. sjednici, odrzanoj 29. studenoga 2022. godine, razmatralo je
Nacrt konaénog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedece

MISLJENJE

1. Vlada RH, Savez samostalnih sindikata Hrvatske i Matica hrvatskih sindikata podrzavaju
donoSenje Nacrta kona¢nog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu.

2. Hrvatska udruga poslodavaca ne podrzava donoSenje Nacrta kona¢nog prijedloga zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o radu.

3. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Saveza samostalnih sindikata Hrvatske i
Matice hrvatskih sindikata.

4. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE

1. Clanak 7. i 8. ZID ZOR-a — RAD NA IZDVOJENOM MJESTU RADA

Smatramo kako je svakom radniku, i onome koji radi naizdvojenom mjestu radai onome
koji radi na daljinu, poslodavac duzan nadoknaditi troSkove u vezi takvog rada i pri tome
predlazemo da se propisSe pravo radnika na naknadu troSkova razmjerno broju dana u
mjesecu koje je proveo naradu naizdvojenom mjestu rada ifili radu na daljinu. Trenutni
prijedlog predstavlja smanjenje prava dosada propisanim zakonom za radnike koji rade na
daljinu, a za radnike koji rade na izdvojenom mjestu rada propisuje uvjet trajanja razdoblja
takvog rada kao 'dulje od 10 radnih dana u jednom mjesecu," Sto je predugo i predstavlja
gotovo polovinu (punog) radnog vremena.

Takoder, smatramo da izvanredne okolnosti iz ¢l. 17. st. 6. ne bi trebale sprecavati
poslodavca da s radnikom ugovori rad od kuce, a da su s druge strane moguénosti
zlouporabe prevelike ($to je sa utvrdivanjem ozljede na radu, sto ako poslodavac ako
nakon 30 dana poslodavac ne moze nastaviti poslovanje u svojim prostorima, a radniku
nije prihvatljivo raditi iz vlastitog doma?). Dobrovoljnost ugovaranja takvog rada o kojoj
govori Okvirni sporazum ne moze se utvrdivati u sudskog postupku, vec pisanim oblikom.

Smatramo da bi se u uredenju ovog instituta svakako trebalo propisati da nemoguénost
radnika da na prijedlog poslodavca obavlja rad na izdvojenom mjestu rada, u svakom
slu€aju, neovisno o razlozima, ne predstavlja opravdan razlog za otkaz ugovora o radu,
niti da zbog toga radnik smije biti stavljen u nepovoljniji polozaj. Dodatno, prijedlog



zakona trebao bi regulirati uvjete za povratak (svih) radnika na rad u prostore poslodavca,
sukladno Okvirnom sporazumu.

Naposlijetku, smatramo da je potrebno propisati da se stalnim radom naizdvojenom mjestu
rada smatra rad na izdvojenom mjestu rada u trajanju od najmanje 1 dana tjedno,
sukladno tumacenju Okvirnog sporazuma. Navedeno je potrebno kako bi se otklonila
tumacenja da je stalni rad na izdvojenom mjestu rada rad ugovoren kao u potpunosti izvan
prostora poslodavca, a da je povremen sve ono $to ne spada u tu kategoriju.

2. Clanak 17. ZID ZOR-a — RAD NA ODREDENO — AGENCIJSKI RAD

Smatramo da se ograni€enje broja uzastopnih ugovora o radu mora primjenjivati i na
ugovore o radu sklopljene s agencijama za privremeno zaposljavanje. Agencije bi trebale
zaposljavati radnike na neodredeno vriieme kako bi se pravilno ostvarivala njihova svrha,
odnosno kako u ugovornom odnosu izmedu radnika i agencije, 'rizik neustupanja' ne bi pao na
radnika, nego bi ga snosila agencija kao poslodavac. Smatramo da je ovo nuzno kako bi ne bi
doSlo do 'prelijevanja'’ dodatnih ugovora na odredeno na agencije, odnosno kako bi se
predlozeno rjeSenje oko rada na odredeno provelo dosljedno i dalo rezultate.

3. Clanak 22. ZID ZOR-a — RASPORED RADNOG VREMENA

Predlazemo da se propiSe da razumni rok u kojem je poslodavac u slu¢aju prijeke
potrebe duzan obavijestiti radnika o rasporedu radnog vremena ili 0 njegovoj promjeni
ne moze biti kraéi od 48 sati prije po€etka rada. Prijeku potrebu potrebno je ograniciti na
okolnosti koje znacajno utjeCu na poslovanje poslodavca, a koje poslodavac nije mogao
otkloniti. Takoder, smatramo da je nuzno propisati i pravo radnika da odbije takvu promjenu
rasporeda, odnosno da zbog takvog odbijanja ne smije trpjeti Stetne posljedice.

Sto se tite prava radnika da odbije rad nedjeljom iz él. 22. st. 8., 9. i 10., smatramo da je u
st.8. potrebno jasnije propisati postupak kojim radnik odbija takav rad, kako bi se to pravo
doista moglo ostvariti i kako bi poslodavac mogao planirati (odbija li radnik to nakon $to sazna
za odluku o rasporedu i je li to potrebno napraviti pisanim putem?). Takoder, smatramo da u
st.9. treba iskljuciti prijeku potrebu za radom radnika kao razlog isklju€enje tog prava, kao i
da bi zakon trebao pobrojati djelatnosti za koje se smatra da se rad mora obavljati i
nedjeljom. Zbog svega ovoga smatramo da radnici ovo pravo u praksi ne¢e moci ostvarivati,
a da ¢e eventualni pokusaj njegovog ostvarenje dovesti radnika u polozaj pravne nesigurnosti.
Naposlijetku, smatramo bi, u st. 10. poslodavac trebao voditi raCuna da radniku osigura
najmanje jedan tjedni odmor nedjeljom u razdoblju od dva tjedna.

Sto se ti¢e st. 11. smatramo ovakvu odredbu izrazito Stetnom i ostro joj se protivimo.
Ne samo da se ne propisuje pravo radnika na nedostupnost, nego propisuje da radnik u
vrijeme koriStenja prava na odmore i dopuste radnik nema pravo odbiti radni zadatak ako se
radi o prijekoj potrebi, odnosno kad se zbog prirode posla komunikacija s radnikom ne moze
iskljuciti! Podsje¢amo predlagatelja da je pravo na odmor ustavno i zasti¢eno ljudsko pravo.
Smatramo da bi se ovo pravo jedino trebalo propisati kao zabrana poslodavca da kontaktira
radnike (osim u slu€aju viSe sile), te da ono mora biti poduprijeto prekr§8ajnom sankcijom
(primjer portugalskog rieSenja).

4. Clanak 26. ZID ZOR-a — RASPORED RADNOG VREMENA

U odnosu na prethodno dostavljenu verziju teksta (Nacrt konaénog prijedloga) i dogovore u
radnoj skupini, u ovoj verziji teksta iz opsega €l. 65. st . 6., odnosno radnika koji prekovremeno
mogu raditi samo ako poslodavcu dostave pisanu izjavu o dobrovoljnom pristanku na takav
rad, ispala je kategorija radnika koji rade s polovicom punog radnog vremena prema
posebnom propisu koji ureduje rodiljna i roditeljska prava. S obzirom da je ovo bio zahtjev
SSSH, odnosno da nismo dobili nikakvo objasnjenje zasto se u verziji Konaénog prijedloga ta
kategorija radnika viSe ne spominje, molimo da ih ponovno uvrstite.




5. Clanak 34. - 40 ZID ZOR-a— PLACA

Novim prijedlogom rjeSenja vise se ne postize svrha s kojom se krenulo u izmjene, da se
definira koncept dodataka na placu koji se nece moci obraCunavati na placu manju od
minimalne (uklju€ujuci i najproblematicnije pitanje tzv. minulog rada). S obzirom na to postavlja
se i pitanje koja se svrha razlikovanja dodataka na placu i ostalih primitaka radnika iz st. ¢l. 90.
st.3.. Dapace, koji je primjer ostalih primitaka iz &1.90. st.3. tocke 3. i kako se i zasto se on
razlikuje od primitaka radnika temeliem radnog odnosa iz ¢l. 90a, a koji se izriiekom ne
smatraju placom. Stoga predlazemo prociséavanje teksta ¢l. 34. kako ne bi bilo sadrzajno i
nomotehnicki suvisnih dijelova. Takoder, predlazemo da se u €l. 90. st.5. propiSe da se svi
dodaci i _ostali primici iz €l. 90. st. 3. ne smiju obradunati ha iznos manji od iznos
minimalne plaée, jer je to protivno svrsi tog instituta i stvara nejednakost medu radnicima.

Smatramo takoder da je iza stavaka 5. i 6. ¢lanka 90.b potrebno propisati i da se sam podatak
o plaéi ne smije proglasiti poslovhom tajnom, niti na drugi naéin zabraniti radniku da
njime slobodno raspolaze, te da bi protivha odredba ugovora o radu, kolektivhog
ugovora, pravilnika o radu ili drugog pravnog akta takoder bila niStetna. Ovo je vazno
zbog raSirene prakse takvog individualnog ugovaranja. Nuzno je osigurati da radnici nisu
ogranic¢eni takvom odredbom pri kontaktu sa sindikatom i bilo kojim drugim osobama, te da
nisu izloZeni pravnoj odgovornosti pri raspolaganju takvim podatkom u svrhu zastite. Takoder,
zbog problema u praksi, smatramo kako je svrsishodno i dodatno normirati da se osnove i
mijerila za isplatu placa moraju uciniti dostupnima sindikatu i radnickom vijecu, a narocito u
postupku kolektivhog pregovaranja.

6.Clanak _50. ZID ZOR-a _— TERET DOKAZIVANJA U RADNIM _SPOROVIMA
Predlazemo da se u tekst ¢l. 135. trebalo dodati i st 7. koji govori o tome da je u sluc¢aju spora
u vezi s time je li ugovor na odredeno vrijeme sklopljen protivho odredbama Zakona,
teret dokazivanja o sklapanju takvog ugovora na temelju Zakona, na poslodavcu.

7. Clanak 55. ZID ZOR-a — RAD PUTEM DIGITALNIH PLATFORMI

Smatramo da se predloZenim rieSenjem Stite digitalne radne platforme od statusa
poslodavca, te da je, ukoliko predlaga€ veé nije spreman odustati od uvodenja
agregatora u tekst zakona, potrebno brisati st. 3. i 4. ¢l. 221d koji govore o oslobadaju
digitalnih radnih platformi od solidarne odgovornosti.

Takoder, protivimo se brisanju rije€i osobito u €l. 221m st. 2. jer smatramo da zatvorena
lista onemogucuje primjenu sudske prakse o statusu radnika koja ve¢ postoji u Republici
Hrvatskoj.

IZDVOJENO MISLJENJE MATICE HRVATSKIH SINDIKATA

Clanak 8. ZID ZOR-a

Protivimo se odredbi ¢lanka 17.a stavka 1. to¢ke 4. kojom se propisuje pravo na naknadu
troSkova nastalih u vezi s radom na izdvojenom mjestu rada samo ako je takav rad ugovoren
kao stalan ili ako je razdoblje rada dulje od 10 radnih dana u jednom kalendarskom mjesecu.
Smatramo kako je svakom radniku, neovisno o tome koliko takav rad traje, poslodavac duzan
nadoknaditi troSkove u vezi rada na izdvojenom mijestu rada i pri tome predlazemo da se
propisSe pravo radnika na naknadu troSkova razmjerno broju dana u mjesecu koje je
proveo naradu naizdvojenom mjestu rada. Takoder, naglaSavamo da se ovom odredbom
ostavlja moguénost da se ugovorom o radu ugovori da radnik nema pravo na naknadu
troSkova, $to smatramo neprihvatljivim. Rije€ je o pravu radnika koje se kao minimum prava
treba jamgéiti Zakonom o radu te smatramo da, zbog €injenice da je radnik slabija strana u




radnom odnosu i da ima manju pregovaracku moc¢ od poslodavca, ne treba ostavljati prostor
poslodavcu da radnika kroz ugovor o radu liSi prava koje mu Zakon o radu jamci.

Clanak 17. ZID ZOR-a

Dok se u odredbi kojom se ureduje rad na odredeno vrijeme uvodi dodatni osigurac kojim se
nastoji sprijeciti zlouporaba ovog oblika rada, u smislu ograni¢avanja broja ugovora o radu na
odredeno vrijeme koji se mogu sklopiti s jednim radnikom, istovremeno se u odredbi o radu
putem agencija za privremeno zapoSljavanje izri€ito propisuje da se navedeno ograni¢enje u
tom slu€aju ne primjenjuje. To nece doprinijeti zacrtanom cilju da se smanji udio rada na
odredeno vrijeme u ukupnoj zaposlenosti, a narocito broj kratkotrajnih ugovora o radu do 3
mjeseca na odredeno vrijeme, po kojima RH prednjaci na razini EU. Predlazemo da se
odredba ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o radu briSe te da se dosljedno kroz cijeli Zakon
provodi mjera sprje€avanja zlouporaba rada na odredeno vrijeme.

Clanak 22. ZID ZOR-a

Smatramo da stavak 10. u ¢lanku 60.a treba izmijeniti na nacin da isti jam¢i radniku
najmanje dva tjedna odmora nedjeljom te da iz izricaja navedene odredbe bude jasno
da mu poslodavac mora osigurati navedeno. Slijedom navedenog, predlazemo da u
¢lanku 60.a stavak 10. glasi:

,(10) Poslodavac kod kojeg se zbog organizacije rada u skladu s prirodom posla rad nedjeljom
ne moZze iskljuciti, mora osigurati radniku najmanje dva tjedna odmora nedjeljom u razdoblju
od cetiri uzastopna tjedna.”.

Nadalje, u ¢lanku 60.a potrebno je jasno propisati na koji nacin i u kojoj formi (usmenim
putem ili u pisanoj formi) je radnik obvezan poslodavca obavijestiti o koriStenju svog
prava na odbijanje rada nedjeljom, precizno definirati i taksativho nabrojiti
djelatnosti/poslodavce kod kojih se zbog organizacije rada u skladu s prirodom posla
rad nedjeljom ne moze iskljuciti te preciznije/uze odrediti pojam prijeke potrebe kako se
ne bi dogodilo da poslodavac svaku mogucéu situaciju definira kao prijeku potrebu i na taj nacin
zaobide odredbe Zakona koje ograniavaju rad nedjeljom.

Clanak 60. ZID ZOR-a

Zakonom o radu nije propisana prekrSajna odgovornost poslodavca za neisplatu plaée u
propisanom roku te stoga predlazemo da se odredbe ¢lanka 229. dopune prekrSajnom
odredbom za poslodavca u slué¢aju ako radniku ne isplati plaéu u propisanom roku.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Hrvatska udruga poslodavaca ne podrzava tekst Konaénog prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, iz sljedecih razloga:

Prije svega ovdje zelimo izraziti svoje neslaganje s nacinom kako je zavrSio dvogodisnji rad
Radne skupine (dalje: RS) sadinjene od predstavnika Ministarstva rada, mirovinskog sustava,
obitelji i socijalne politike (dalje: ministarstvo) i socijalnih partnera. Na Zalost, nakon dvije
godine rada, ministarstvo je odlucilo u zadniji trenutak intervenirati u tekst KP Zakona i to nakon
8to je s radom zavrSila RS, na nacin da je mijenjano viSe, za poslodavce iznimno znacajnih
odredbi, o kojima se kroz Citavo razdoblje rada RS nije niti raspravljalo.

Prema nasem sudu, radi se o potpunoj negaciji onoga Sto bi trebao biti korektan tripartitni
socijalni dijalog.

Jedan od instituta koji je naknadno (izmedu dva €itanja) uvrsten u KP Zakona, a koji nam je
sporan jest propisivanje postotka dodatka na plaéu za rad nedjeljom u odredbe Zakona o radu
(dalje: ZOR). Ministar Pileti¢ je prvotno naznacio te je s RS komunicirao kako ¢e se propisati
naknada za rad nedjeljom u visini od 30% povecanja plac¢e radnika za rad nedjeljom. Unato¢



tome, dan prije sjednice GSV-a dobili smo KP Zakona u kojem se propisuje povec¢anje dodatka
na placu za rad nedjeljom na 50%, za sve radnike u Republici Hrvatskoj (dalje: RH), bez
konzultacija sa socijalnim partnerima, bez analiza i obrazlozenja, osim ,obrazlozenja“ da se
radi o politi¢koj odluci kojom ova Vlada zeli potaknuti kolektivho pregovaranje u RH.

Na zalost, nikako se ne mozemo sloziti s ovakvim argumentom i obrazlozenjem, buduéi da se
na ovaj nacin zapravo derogira volja onih (i sindikata i poslodavca) koji ve¢ preko dvadeset
godina, primjerice u djelatnosti graditeljstva i u djelatnosti ugostiteljstva i turizma, kolektivnho
pregovaraju i imaju, kroz kolektivni ugovor dogovorena povecanja pla¢e radnicima za dan
nedjeljom u visini od 30%.

Na ovaj nacin, propisujuéi zakonom postotak povecanja plac¢e radniku za rad nedjeljom od
50% Vlada RH zapravo zatire esencijalni socijalni dijalog sindikata i poslodavaca, kao njihovo
autonomno pravo da se medusobno dogovaraju i drzava na taj nacin preuzima ulogu arbitra
namecuci rieSenja bez prethodnih analiza i konzultacija.

Dodatno, prosje¢na visina dodatka za rad nedjeljom, a koji prosjek uklju€uje i Kolektivni ugovor
za drZzavne sluzbenike i namjeStenike te Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama , iznosi 37%. Tako da smo, imajuci i ovu Cinjenicu u vidu,
dodatno neugodno iznenadeni ovako pausalnim i potpuno neargumentiranim propisivanjem
povecanja od navedenih 50%.

Osim ove odredbe, nakon zavrSetka rada RS i bez konzultacija s HUP-om, mijenjane su u
zadniji trenutak i neke druge odredbe, primjerice:

e ograni¢enja u organizaciji tiednog radnog vremena vezana uz rad nedjeljom i pravo
radnika da odbije isti;

e uvodi se pravo na nedostupnost za sve radnike, a ne samo za radnike koji rade na
izdvojenom mjestu rada;

e poslodavcima je skracen rok za davanje odgovora na zahtjev radnika da radi od kuce
zbog uskladenja privatnih i poslovnih obveza s 30 na 15 dana;

e uvedena je nova i nejasna zasticena kategorija radnika - ,radnik koji koristi dopust koji
je po sadrzaju i nadinu koriStenja istovjetan pravu na ocinski dopust” ;

e mogucnost produzenja probnog rada koji je prekinut izvanrednim dogadajem je
ostavljena samo za slu€aj bolovanja radnika;

e povecan je opseg radnika koji moraju dati pisanu suglasnost za nejednaki raspored
radnog vremena.

Osim navedenog ostajemo pri prijedlozima koje smo dostavili tijekom dvogodi$njeg rada u
svojim ranijim ocitovanjima, pogotovo onima vezanim uz ograniCavanje ugovora o radu na
odredeno vrijeme, diskriminaciju ne-Clanova sindikata naspram ¢&lanova sindikata kroz
uvodenje posebnih prava za €lanove sindikata i propisivanju iznimke od primjene objektivhe
odgovornosti poslodavca za ozljede na radu prilikom rada na izdvojenom mjestu rada.

Predstavnici Hrvatske udruge poslodavaca su, tijekom posljednje dvije godine unutar RS-a na
sastancima uzivo, ali i detaljno i analiticki obrazlozenim pisanim prijedlozima nastojali
argumentirano raspraviti sporne i, zapravo, oCekivano razliCite poglede koje socijalni partneri,
po svojoj prirodi, imaju na pojedine institute predlazuéi moguca riesSenja.

Na zalost, miSljenja smo kako, unato€ ulozenom vremenu i trudu socijalnih partnera na kraju
nismo iskoristili priliku i nismo dobili ZOR koji bi bio moderan, primjeren vremenu brzih
promjena, ve¢ smo ovakvim prijedlogom otisli korak unatrag u smislu prenormiranja pojedinih
instituta, nejasnih pa i potencijalno protuustavnih odredbi.



Prenormiranost ZOR-a zapravo je suZavanje prostora za poticanje kolektivhog pregovaranja,
jer kada je sve propisano zakonom, razlozi zbog kojih se ulazi u proces kolektivhog
pregovaranja, suzavaju se.

Argumenti koji su nam prezentirani za izmjene pojedinih instituta, primjerice kod ugovora na
odredeno i koje predlagatelj istiCe kao mjerodavne da bi se ostvarili ciljevi iz Nacionalnog plana

oporavka i otpornosti ,ve¢ su dostignuti, no bez obzira na navedeno, iSlo se u dodatna
ograniavanja istog.

Zaklju€no, jo$ jednom isti€emo kako Hrvatska udruga poslodavaca, iz svega prethodno

navedenoga, ne podrzava tekst Kona¢énog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu.

Koordinator Povjerenstva

Drazen Opali¢, v.r.



