%m gospodarsko
socijalno vijece

Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava

Na temelju cClanka 37. Poslovnika, a u vezi cClanka 28. Poslovnika o radu
Gospodarsko-socijalnog vije¢a i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za zakonodavstvo,
kolektivne pregovore i zastitu prava na 77. sjednici, odrzanoj 11. lipnja 2018. godine,
razmatralo je Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju
potrosaca, s Konacénim prijedlogom zakona.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih Clanova Povjerenstva usvojeno je
sljedece

MISLJENJE

1. Vlada Republike Hrvatske, Nezavisni hrvatski sindikati, Matica hrvatskih sindikata i
Hrvatska udruga radnickih sindikata podrzavaju donoSenje Nacrt prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ste€aju potroSaca, s Kona¢nim prijedlogom zakona.

2. Hrvatska udruga poslodavaca ne podrzava donoSenje Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ste€aju potroSaca, s Konaénim prijedlogom zakona.

3. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca.
IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Uvodni dio prijedloga Zakona

1. Cilji svrhaizmjenai dopuna Zakona
U uvodnom dijelu je navedeno da se ,ovim zakonom ureduju uvjeti, nacin i postupak
provodenja jednostavnog postupka steCaja potroSaca u kojem bi se vecem broju osoba
koji imaju blokirane racune duze od tri godine, a Ciji iznos glavnice duga iznosi do
20.000,00 kuna, omogucilo da se oslobode od obveza, a Cime bi se smanjio broj
insolventnih gradana i ovrSnih postupaka.”
|z prilozenog se zakljuCuje kako su ovim mjerama obuhvaceni zapravo tzv. mali dugovi
duznika. U praksi upravo mali dugovi duznika imaju visok stupanj naplate i u pravilu se
brzo naplate. Ovakvim prijedlogom zapravo se potiCe duznike da ne vracaju te male
dugove. Posljedi¢no, to ¢e dovesti do povecanja broja ovrSnih postupak i insolventnih
gradana, a $to je suprotno svrsi donoSenje izmjena i dopuna Zakona.

2. Nedostatak povjerenika
U uvodnom dijelu je navedeno da je najveci problem manjak povjerenika u postupku
steCaja potroSaca te da je trenutno na listi povjerenika upisano samo dvoje povjerenika jer
ne postoji interes za obavljanje te duznosti.
S obzirom da je predlozenim izmjenama navedeno kako ¢e se povecati broj povjerenika
na nacin da ¢e posao obavljati odvjetnici, ovlasteni revizori i porezni savjetnici te da imaju



pravo na 20% iznosa od prodaje imovine te pravo na nagradu iz ProraCuna, istiC¢emo kako
Ce troSkove navedenih osoba ponovno snositi porezni obveznici.
lako se olakSava upis na listu povjerenika, smatramo kako to nece biti dovoljan poticaj da
se osobe prijavljuju na listu povjerenika. Posljedi¢no, nece biti dovoljan broj steCajnih
povjerenika te Ce postupke biti prakticno nemoguce provesti.

3. Dugotrajna blokada
U uvodnom dijelu navodi se kako se dugotrajnom blokadom smatra razdoblje duze od 3
(tri) godine.
Prijedlog:
Odrediti dulji rok - od 5 ili 10 godina.
ObrazloZenje:
Smatramo kako rok od 3 godine je prekratko razdoblje da bi se blokada smatrala
dugotrajnom. PredloZeni rok od 5 ili 10 godina su uskladeniji sa zakonskim rjeSenjima
razvijenijih drzava EU.
Takoder, Sto se tiCe blokade odnosno mogucnosti da duznik podmiri svoje dugovanje,
bitno je provjeravati, radi li se o stvarnoj i trajnoj nemogucnosti pla¢anja ili samo
privremenoj. Nemali je broj primjera u stvarnosti da su se duznici ponovno zaposilili,
odnosno da se na ra¢un svaki mjesec ponovno doznacuju sredstva iz kojih se naplacuje
ovrha (primjer sezonskih radnika).
Zakon ne propisuje socijalne kriterije i ne razraduje pitanje imovine potroSaca veé
presumira da pasivhost potroSata znali njegovu suglasnost bilo za provodenje
jednostavnog postupak steCaja potroSaca bilo da on nema imovine. Ovako nedoraden
zakonski prijedlog daje moguénost manipulacijama i izbjegavanju placanja obveza {j.
osnova za placanje i tamo gdje to nije bila svrha zakonodavca, dakle i kod duzZnika koji bi
temeljem svoje imovine mogao namirit postojeCe obveze ili, u drugoj krajnosti, provodi se
ste€aj u odnosu na duznika koji to ne Zeli i koji sa imovinom kojom raspolaZze moze
izvrSavati svoje obveze van steCaja .
Dodatno, spomenuta presumpcija iz stavka 3. €lanka 79.d prema kojoj se smatra da
duznik nema imovine samim time $to nije sacinio popis imovine stavlja u neravnopravan
polozaj vjerovnike buduci da teret dokazivanja postojanja eventualne imovine prelazi na
vjerovnike, koji u praksi niti ne mogu provjeriti takve pretpostavke. Kako bi se izbjeglo
navedeno, predlaze se u zakon unijeti odredba prema kojoj je potroSa¢ obvezan dostaviti
popis imovine, a sve pod prijetnjom sankcije, odnosno predlaze se izbaciti odredbu prema
kojoj se neocCitovanje potro$ata smatra suglasnoS¢u da se moZe provesti jednostavni
postupak steCaja potroSaca nad njegovom imovinom. Takoder, radi sprjeCavanja
Zlouporabe zakonskih ovlasti, unoSenjem mogucnosti provjere imovine potroSaca od
strane povjerenika ili samog vjerovnika ukazuje se prijeko potrebnim (primjerice, omoguditi
uvid u sve javno dostupne registre bez troSka za vjerovnika).

U nastavku se oc€itujemo na konkretne odredbe Prijedloga Zakona.

Clanak 1. Prijedloga Zakona

Clanak 1. Prijedloga Zakona glasi:

U Zakonu o steCaju potroSaca (,Narodne novine*, broj 100/15.) u &lanku 4. iza stavka 4.
dodaje se stavak 5. koji glasi:

»(8) Potrosacem se, u smislu ovoga Zakona, smatra fizicka osoba koja ima obveze iz
djelatnosti koju je obavljala kao obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti
prema odredbama Zakona o porezu na dohodak ili obveznik poreza na dobit prema
odredbama Zakona o porezu na dobit, ako vise nije obveznik poreza na dohodak od
samostalne djelatnosti, odnosno poreza na dobit.”.

Prijedlog:



Brisati odredbu.

ObrazloZenje:
Zbog prosirenja definicije potroSaca, prava iz ovoga Zakona ¢e mo¢i Kkoristiti i osobe koje u
trenutku nastanka obveza koje bi bile otpisane nisu bile potro$aci, ve¢ su kao profesionalci
obavljale djelatnost te su shodno tome morale primjenjivati veéi stupanj paznje prilikom
stupanja u pravne odnose od fizi¢kih osoba koje ne obavljaju nikakvu djelatnost.
Smatramo da ne postoji legitimni interes drzave da omoguci fizickim osobama koji su
obavljali registriranu djelatnost isti pravni tretman glede otpisa dugova kao i fiziCkim
osobama koje takvu djelatnost nisu obavljale te Ciji su dugovi rezultat njihovih aktivnosti
kao neprofesionalaca.

Fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost samostalno i svojevoljno donose
odluku o tome da hoce li poduzeti poduzetniCki pothvat i time prihvacaju sve povezane
rizike, ukljuCujuci i onaj neuspjeSnog poslovanja. U obrazloZzenju zakonskog prijedloga
nisu izneseni argumenti zbog kojih bi bilo opravdano zakonodavnom intervencijom
izjednaciti polozaj tih razliCitih vrsta fizickih osoba.

Clanak 3. Prijedloga Zakona

Clanak 3. Prijedloga Zakona glasi:

,U Clanku 8. u stavku 1. rijeci: ,provodi se“ zamjenjuje se rije¢ima: ,moze se provesti.“

Prijedlog:
Propisati u kojim situacijama se predmetni postupak provodi.

ObrazloZenje:

Zbog predlozenih izmjena proizlazi da prethodni postupak u savjetovanju vise ne bi bio
obavezan. Isto proizlazi i iz odredbe ¢l. 30 st. 1. Zakona.

UzevSi navedeno u obzir, nedostaju odredbe koje ¢e nedvojbeno regulirati u kojim
situacijama se takav postupak provodi (osim ako je namjera zakonodavca da isto ovisi 0
volji ovlastenih predlagatelja iz ¢l. 12. st. 3. Zakona). Dodatno, ukoliko postupak nije
obavezan, nisu regulirane posljedice nesudjelovanja u istom ukoliko pokretanje predlozi
bilo koji od ovlastenih predlagatelja a drugi ovlasteni predlagatelji u njemu ne Zzele
sudjelovati. Postoji i opcija da postupak postaje obavezan za ostale sudionike njegovim
pokretanjem, u kojem sluc€aju to treba izri€ito tako i propisati.

Clanak 6. Prijedloga Zakona

Clanak 6. Prijedloga Zakona u dijelu kojim se dodaje nova tocka 1. glasi:

,Clanak 30. mijenja se i glasi:
»oud u postupku stecaja potrosaca:

1. provodi postupak radi raspravljanja i glasovanja o planu ispunjenja obveza, ako prije
pokretanja postupka steCaja potroSaCa nije voden izvansudski postupak pred
savjetovaliStem

Prijedlog:
Unijeti postupovne odredbe u dijelu kako se pokreée i vodi postupak radi raspravljanja i
glasovanja o planu ispunjenja obveza pred sudom.

Osnovno nacelo steCaja potroSaca je hitnost rjeSavanja postupka. Smatramo kako se
prebacivanjem svih ovlasti na sud te provodenjem svih radnji od strane suda, usporava
postupak ste€aja. Sudovi ¢e se navedenom mjerom dodatno preopteretiti i postupak ¢e biti
dugotrajan.



Posljedic¢no, dodi ¢e do krSenja navedenog nacela.

NadovezujuCi se na gornje tvrdnje, u Clanku 79.p je propisano kako ¢e navedeno
odradivati sudski savjetnici. Prvo, istih nema dovoljno, jer da ima, ne bi se vec sada toliko
kasnilo s rjeSavanjem postojec¢ih predmeta. Drugo; gradanskopravni suci nisu strucni za
rieSavanje steCajnih predmeta, a $to se moze i oCekivati od sudskih savjetnika. Stoga,
izraZzavamo sumnju da Ce postupci biti odradeni stru¢no i transparentno.

Clanak 11. Prijedloga Zakona

Clanak 11. Prijedloga Zakona glasi:

,U Clanku 44. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaCa ne objavijuje se na mreznoj stranici
e-oglasna plo¢a sudova.”.

Prijedlog:
Pojasniti odredbu s obzirom na dio koji glasi ,ne objavijuje se na mreznoj stranici e-
oglasna plo¢a sudova.”

ObrazloZenje:

Prema trenutacnoj dikciji nije jasno da li se unoSenjem ove odredbe briSe odredba koja je
obvezivala potroSaCa da moze podnijeti prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaca
u odredenom roku.

Ako je time ta odredba izbrisana, to znaci da nema roka i da potroSa¢ uvijek moze dati
prijedlog za otvaranje postupka: Vjerovnici u meduvremenu mogu pokrenuti ovrSne
postupke i stvoriti si dodatni troSak u uvjerenju da se steCaj neCe pokrenuti, a nakon
provedenih radnji potrosac stavi prijedlog.

Clanak 22. Prijedloga Zakona
Clanak 22. Prijedloga Zakona u dijelu kojim se dodaju stavci 1. i 2. glasi:

» 1za Clanka 71. dodaju se naslov i ¢lanak 71.a koji glase:

»Pravni poloZaj povjerenika

Clanak 71.a

(1) Povjerenik je duZan osobe obvezane na placanje obavijestiti o ustupu. On je duZan
iznose koje primi na osnovi ustupa kao i ostale isplate u korist potrosaca ili trece osobe
drzati odvojene od svoje imovine te ih, ako sud ne odluéi drukcije, jednom godisnje
podijeliti vierovnicima na osnovi zavrsnoga popisa.

(2) Vjerovnici mogu na povjerenika dodatno prenijeti i nadzor nad ispunjenjem duzZnosti
duzZnika. U tom ce slucaju povjerenik bez odgode obavijestiti vjerovnike o utvrdenoj
povredi duznosti. Povjerenik je duzan preuzeti nadzor samo ako mu dodatni iznos nagrade
koji bi mu na temelju toga pripao bude isplacen ili predujmijen.

Prijedlog:
U vezi stavka 1., predlazemo propisati krace rokove podjele. Alternativho, predlazemo
.propisati da povjerenik treba izvrsiti podjelu najmanje jednom godisnje.

U vezi stavka 2., predlazemo isti jasnije propisati.



ObrazloZenje:

U vezi stavka 1., iz obrazlozenja zakonskog prijedloga ne iSCitavamo da je zakonodavac
razmatrao postojanje opravdanog razloga za zastitu jedne polovine naslijedene imovine
duznika, iako smatramo da takav opravdan razlog ne bi niti postojao. Dodatno, ako duznik
naslijedi vece nasljedstvo, on time postaje solventan i trebao bi podmiriti svoje dugove te
bi u tom smislu bilo potrebno odrediti obustavu postupka ste€aja potroSaca po sluzbenoj
duznosti. Vjerovnik ne smije biti penaliziran zbog Cinjenice da je postupak u tijeku - da
postupak steCaja potrosaca nije u tijeku, mogao bi pokrenuti ovrhu na cjelokupnoj imovini
potrosaca.

U vezi stavka 2., buduéi da povjerenik upravlja imovinom duznika te na njega prelaze
prava raspolaganja imovinskim pravima koja ulaze u ste€ajnu masu, smatramo kako bi
povjerenik po sluzbenoj duznosti trebao obavljati nadzor nad ispunjavanjem duznosti
duznika. Nejasno je nad kojim dijelom duznikovog postupanja bi vjerovnici trebali na
povjerenika prenijeti nadzor nad ispunjenjem duznosti duznika.

Clanak 24. Prijedloga Zakona
Clanak 24. Prijedloga Zakona u dijelu kojim se dodaju stavak 1. glasi:

s1za Clanka 73. dodaju se naslov i ¢lanak 73.a koji glase:

»,Povreda duznosti potroSaca

Clanak 73.a

(1) Sud ce potroSacu uskratiti oslobodenje od preostalih obveza na prijedlog stecajnog
vjerovnika, ako potroSac tijekom razdoblja provjere ponaSanja povrijedi svoju duznost i
time onemoguci namirenje vjerovnika, odnosno ako se ostvari neki od razloga iz Clanka
75. ovoga Zakona.

Prijedlog:

S obzirom da postoji mogucénost da vjerovnici prenesu nadzor nad ispunjenjem duznosti
duZnika na povjerenika, onda treba postojati obveza povjerenika da o tome obavijesti sud
odnosno ostale vjerovnike te da sud donese odluku o uskrati oslobodenja i bez prijedloga
vjerovnika.

Clanak 28. Prijedloga Zakona

Clanak 28. Prijedloga Zakona u dijelu kojim se dodaje stavak 1. glasi:

sPretpostavke za provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaca

Clanak 79.a

(1) Iznimno od odredbi ¢lanka 5. ovoga Zakona, sud ¢e prema odredbama ove glave
Zakona provesti jednostavni postupak steCaja potroSata nad imovinom potroSaca iz
Clanka 4. stavaka 2. i 5. ovoga Zakona koji u OCevidniku redoslijeda osnova za placanje
kojeg vodi Financijska agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka stecCaja
potroSaca ima jednu ili vise evidentiranih neizvr§enih osnova za placanje radi prisilnog
ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnica u neprekinutom
razdoblju duZem od tri godine.

Ocitovanje:

Kao uvjet se navodi samo iznos glavnice od 20.000,00 kn, a ne cjelokupno dugovanje. Na
ovaj nacin, vjerovnici su primorani otpisati puno vece iznose trazbine s obzirom da kamate
i troSkovi postupka nerijetko premasuju iznos glavnice.

»OCitovanje potroSaca
Clanak 79.c



2) U pozivu iz stavka 1. Financijska agencija ¢e obavijestiti potroSaca da u roku za davanje
suglasnosti za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSaca, moZe podnijeti
prijedlog da se jednostavni postupak steCaja potrosaca provede i u odnosu na vjerovnike
koji su povukli osnovu za placanje.”

Prijedlog:
Obrisati odredbu.

ObrazloZenje:

Osnove za placanje mogu biti povuc€ene i radi toga $to je dug placen mimo izvansudskog
postupka prisilne naplate, ili zbog nekog drugog razloga, pa smatramo da nije opravdano
niti potrebno potroSsacu dati mogucnost da u jednostavni postupak moze ukljuciti sve
vjerovnike koji su povukli osnove za placanje. Stoga, predlazemo ukloniti takvu
mogucnost.

Odredbe Clanka 79.d u kombinaciji s odredbom ¢lanka 79.h

,Dostava poziva

Clanak 79.d

(1) Poziv iz ¢lanka 79.c stavka 1. ovoga Zakona Financijska agencija ¢e dostaviti
potrosacu u roku od 30 dana od dana kada su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 79.a stavka 1.
ovoga Zakona osobnom dostavom zajedno s pozivom da u roku za davanje suglasnosti za
provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaCa popiSe svoju imovinu na obrascu
popisa imovine i obveza.

(2) Ako se ne ocituje u roku od 15 dana od dana dostave poziva ili dostavi samo popis
imovine, smatrat ¢e se da je potroSac¢ suglasan da se moze provesti jednostavni postupak
steCaja potroSaca nad njegovom imovinom.

(3) Ako se ocituje u roku od 15 dana od dana dostave poziva da je suglasan da se
provede jednostavni postupak steCaja potroSaca nad njegovom imovinom ali ne priloZi
popis imovine, smatrat ¢e se da potroSacC izjavio da nema imovine iz koje se mogu
namirivati njegovi vjerovnici.,,

Otvaranje jednostavnog postupka steCaja potroSaca

Clanak 79.h

,,(1) Ako utvrdi da je vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unovéiti kao steCajna
masa veca od 10.000,00 kuna, sud ce po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju
jednostavnog postupka stecaja potroSaca.”

Prijedlog:

U vezi Clanka 79.d stavka 1., predlazemo propisati da se na podnoSenje popisa imovine i
obveza potroSaca adekvatno primjenjuje odredbe ovog Zakona o nepostenom potroSacu.
U vezi ¢lanka 79.d stavka 3., predlazemo dostavu popisa imovine propisati kao obveznu, a
nepodnoSenje valjanog popisa imovine definirati kao izjavu potro§aca da nije suglasan s
provedbom jednostavnog postupka steCaja. Alternativno, predlaZze se obrisati odredbu s
navedenom zakonskom presumpcijom.

Pored toga, predlaze se unoS$enje moguénosti provjere imovine potrosaca od strane
povjerenika ili samog vjerovnika na nacin da se omoguci uvid u sve javno dostupne
registre bez troSka za vjerovnika.

ObrazloZenje:

Jednostavni postupak se prema zakonskom tekstu moZe provesti i ukoliko je potrosac
pasivan iz ¢ega proizlazi da se postupak vodi bez volje i suglasnosti duznika. S obzirom




na to da je cilj novih izmjena da se gradanima omoguci da namire vjerovnike, ova odredba
suprotna je tom cilju.

Clanak 79.d otvara moguénost zlouporabe zakona od strane nepostenih potro$acda, koji ¢e
jednostavnim nepodnoSenjem popisa imovine te ukoliko vjerovnici nemaju saznanja o
njegovoj imovini, izbjeCi vodenje samog postupka i namirenje vjerovnika te ishoditi
oslobodenje od obveza. Ovim izmjenama omogucuje se i subjektivnha procjena potro$aca
o vrijednosti njegove imovine. Na taj naCin netko tko ima imovinu i veCe vrijednosti (razne
pokretnine) moze samostalno procijeniti da ta imovina vrijedi manje od 10.000,00 kn bez
ikakvog kontrolnog mehanizma. Dakle, ostavlja se moguénost zloporabe i opstrukcije od
strane potroSaca, na Stetu vjerovnika. Kako bi se izbjeglo navedeno, predlaze se u zakon
unijeti odredba prema kojoj je potroSaC obvezan dostaviti popis imovine, a sve pod
prijetnjom sankcije, odnosno predlaze se izbaciti odredbu prema kojoj se neocitovanje
potroSaCa smatra suglasnoS¢u da se mozZe provesti jednostavni postupak steCaja
potroSaca nad njegovom imovinom.

S druge strane, zakon ne daje nikakve efikasne instrumente vjerovnicima da provjere
podatke o imovini potroSaca. U zakon bi se trebala dodati odredba koja ¢e omoguciti
provjeru podataka o imovini koje je duznik dostavio. To ne moraju biti nuzno vjerovnici, vec
mogu biti i povjerenici, ali mehanizam kontrole duznika bi definitivno trebalo uvrstiti u tekst
zakona. Stoga, radi sprjeCavanja zlouporabe zakonskih ovlasti, uno$senjem moguénosti
provjere imovine potroSaca od strane povjerenika ili samog vjerovnika ukazuje se prijeko
potrebnim (primjerice, omoguciti uvid u sve javno dostupne registre bez troSka za
vjerovnika).

»Otvaranje jednostavnog postupka stecaja potrosaca
Clanak 79.h

,,(2) Trazbine vjerovnika iz ¢lanka 79.b stavka 2. toCaka 4. i 5. ovoga Zakona za koje je
Financijska agencija u prijedlogu za provedbu jednostavnog stecajnog postupka potroSaca
dostavila podatak za identifikaciju potroSacevih vjerovnika smatraju se utvrdenim u iznosu
u kojem su evidentirane u Oc&evidniku redoslijeda osnova za placanje. Trazbine vjerovnika
iz Clanka 79.b stavka 2. toCke 6. ovoga Zakona smatraju se utvrdenim u iznosu u kojem su
bile evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ili manjem, ako ih je
potrosac u prijedlogu iz ¢lanka 79.c stavka 2. ovoga Zakona naznacio u manjem iznosu.
Drugi vjerovnici i njihove trazbine nece se utvrdivati.,,

(5) Ako potroSac¢ ima novCana primanja, sud ¢e naloZiti potroSacu da u roku od dvanaest
mjeseci od pravomocnosti rjeS§enja o otvaranju jednostavnog postupka stecaja potroSaca
uplacuje na racun suda odredeni iznos stalnog novéanog primanja kojeg ¢e sud odrediti
ovisno odgovaraju¢om primjenom pravila ovrsnog prava o ogranicenjima ovrhe na stalnim
novc€anim primanjima. ,,

Ocitovanje:

U vezi stavka 2., iz predloZzene odredbe proizlazi kako su vjerovnici Cije trazbine nisu
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje, uskraceni u ostvarivanju svojih
prava.

U vezi stavka 5., smatramo kako bi bilo svrsishodnije propisati kako ¢e sud izdati nalog
FINA-i pa da FINA usteZe po nalog suda. Dodatno, ako duznik ima primanja koja ne prima
na racun, postavlja se pitanje savjesnosti takvog duznika s obzirom da bi se dug mozda
podmirio ovrhom da je duznik primanja primao na racun, a kako je i trebao.

,Ovrsni postupci u tijeku



Clanak 79.1

(3) Vjerovnici iz ¢lanka 79.b stavka 2. toCke 4. ovoga Zakona, odnosno vjerovnici iz ¢lanka
79.b stavka 2. toCaka 5. i 6. ovoga Zakona, ako su obuhvaceni prijedlogom za pokretanje
Jjednostavnog postupka steCaja potrosaca, stupaju u ovrsni postupak kojega je pokrenuo
neki od tih vjerovnika radi namirenja novéane trazbine.

(5) Nakon otvaranja jednostavnog postupka steCaja potro$aca vjerovnici iz ¢lanka 3.
ovoga Clanka ne mogu traZiti promjenu sredstava i predmeta ovrhe u ovrsnim postupcima
radi namirenja novCane trazbine niti mogu pokretati nove ovrsne postupke protiv
potrosaca. ,

Prijedlog:
U vezi stavka 3., predlazemo precizirati odredbu.

U vezi stavka 5., predlazemo vjerovnicima omoguciti predlaganje promjene predmeta, kao
i sredstva ovrhe.

ObrazloZenje:

U vezi stavka 3., nije jasno propisano na kako Ce vjerovnici koji trebaju stupiti u ovrSne
postupke. Postavlja se pitanje hoce li ih sud pozvati, ili ¢e sami trebati voditi raCuna o toj
SVojoj procesnoj obvezi. Stoga predlazemo precizirati odredbu u procesnom smislu, tj.
odgovorom na prije postavljena pitanja.

Dodatno, smatramo kako neki vjerovnici koji su povukli osnove za plaéanje ne moraju
nuzno imati pravni interes za stupanje u ovrSne postupke (dug im je placen mimo
postupka sudske ili izvansudske ovrhe), a $to nije uzeto u obzir prema trenutacnoj dikciji
odredbe.

U vezi stavka 5., smatramo kako se radi o neosnovanom ogranicavanju prava vjerovnika
koji stupaju u ranije pokrenuti ovrsni postupak. Predlazemo da se vjerovnicima omoguci
predlaganje promjene predmeta, kao i sredstva ovrhe.

L,Unovcéenje potrosaceve imovine

Clanak 79.i

(1) Stecajni upravitelj odnosno odvjetnik koji je imenovan kao povjerenik duzan je u roku
od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjieSenja o otvaranju jednostavnog postupka
ste¢aja unovciti pokretnine odnosno trazbine, dionice, poslovne udjele, vrijednosne papire
i druga imovinska ili materijalna prava koja je potro§a¢ naveo u popisu imovine ili Cije je
postojanje sud utvrdio neposredno elektroni¢kim putem od Ministarstva financija —
Porezne uprave ili na temelju dokaza koje dostave vjerovnici iz ¢lanka 79.f ovoga Zakona.
(2) Pokretnine i prava potroSaca odvjetnik odnosno stecajni upravitelj koji je imenovan kao
povjerenik unovcava neposrednom pogodbom.

(3) Pokretnine koje se unov¢avaju neposrednom pogodbom mogu se ostaviti u posjedu
potroSacCa koji s njima ne smije raspolagati, opteretiti pravima u korist trecih osoba bez
suglasnosti odvjetnika odnosno stecajnog upravitelja koji je imenovan kao povjerenik niti
im umanijiti vrijednost njihovom redovnom uporabom. Ako potroSac otudi, optereti ili umanji
vrijednost pokretnina koje treba unovciti neposrednom pogodbom, smatrat ¢e se da
potrosac nije posten, a sud ce jednostavni postupak steCaja potroSaca obustaviti.

I.D}ijedlog:

Uvesti razlikovanje nekretnina koje sluze zadovoljenju egzistencijalnih potreba, a koje se
ne bi mogle unovciti od nekretnina koje nadmasuju egzistencijalne potrebe

Propisati posljedice nemogucnosti unov€enja potroSaceve imovine.



ObrazloZenje:

Za pretpostaviti je kako Ce steCajni upravitelji u roku od 6 ili 12 mjeseci morati naci kupce
za ogromnu koli€inu pokretnina i druge imovine. Nije realno oCekivati rjeSavanje na takav
nacin jer se ovrha na pokretninama u praksi sve viSe napusta, jer je naplativost veoma
niska, skoro pa i nepostojeca. Dodatno, zakonom je potrebno predvidjeti posljedica ne-
prodaje u zadanom roku pokretnina, jer je nejasno $to ¢e se dogoditi s imovinom duznika.
Nadalje, kao Sto smo ve¢ ranije naveli, vrijednost potroSaceve imovine odreduje se
sukladno njegovoj subjektivnoj procjeni, Cime se otvara moguénost zlouporabe od strane
nesavjesnog potrosaca.

Takoder, za oCekivati je da Ce se nakon stupanja na snagu predloZenih zakonskih izmjena
i dopuna otvoriti mnogobrojni jednostavni postupci steCaja potroSaca Sto ¢e nesumnijivo
dovesti do toga da ce steCajni upravitelji morati, sukladno trenuthnom zakonskom
prijedlogu, u roku od Sest (alt. dvanaest) mjeseci od pravomocnosti rijeSenja o otvaranju
postupka ste€aja unovciti brojne pokretnine odnosno trazbine (koje je potroSa¢ naveo u
popisu imovine te pokretnine odnosno trazbine Cije postojanje je sud utvrdio neposrednim
putem od Ministarstva financija — Porezne uprave), te ¢e za unovCenje te imovine biti
nuzno pronaci kupce. Razlog za takvu pretpostavku proizlazi iz samog obrazlozenja
zakona u kojem je navedeno da trenutno preko 81 tisu¢a gradana zadovoljava uvjete za
otvaranjem jednostavnog postupka stecaja (sve sukladno podacima FINA-e).

Kako nije za ocCekivati dovoljan broj kupaca za gore spomenutu imovinu, uspjesnost
postupka unovcenja iste pokazuje se upitnim, a s obzirom da zakon ne predvida posljedice
nemogucnosti unovCenja, nejasno je Sto ¢e se dogoditi s tom imovinom i obvezama
potrosaca.

Obustava jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca

Clanak 79.m

Sud c¢e obustaviti jednostavni postupak stecaja potroSaca ako:

- potro8ac povuce ocitovanje kojim je dao suglasnost da se jednostavni postupak stecCaja
potroSaca moZe voditi na njegovoj imovini

- potro§a¢ u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rijeSenja o otvaranju
Jjednostavnog postupka steCaja potroSaCa ne uplati na racun suda iznos koji mu je sud
nalozio uplatiti

- sud utvrdi da je u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaranju
Jjednostavnog postupka steCaja potroSaca potrosaé stekao ili raspolagao imovinom koju
nije prijavio sudu

- pokretnine odnosno prava potroSaca koja se trebaju unovcCiti propadnu, bitno izgube
vrijednost, odnosno ako se ne mogu pronaci ili ako se utvrdi da nisu postoje na dan
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca

- se prema odredbama ovoga Zakona smatra da je potroSac¢ neposten.

Prijedlog:
Nadodati sljedece izriCite razloge za obustavu postupka:
- u slu€aju kada potrosac lazno prikaze imovinsko stanje prilikom davanja imovinske
izjave;
- otudenje imovine kako bi se onemoguéila naplata vjerovnika u razdoblju od 3
godine prije pokretanja postupka steCaja potrosaca;
- U slu€aju da duznik koji nije zaposlen, ne trazi aktivnho zaposlenje ili ne prihvati
posao koji odgovara njegovim sposobnostima.

ObrazlozZenje:




Kao opcenito nacelo, bilo bi preporucljivo, a u svrhu izbjegavanja svake dvojbe, unijeti
definiciju posStenja potroSaca gdje bi svi razlozi bili na jednom mjestu.

Nadalje, vezano za prijedlog kada potrosac lazno prikaze imovinsko stanje, smatramo
kako je upravo radi toga Stetno zakonom propisati pretpostavka da se za duznika koji nije
dao izjavu o imovinskom stanju, smatra da nema imovine. S obzirom da je sud duzan
utvrditi imovinu potro$aca, u trenutku saznanja da je potrosac lazno prikazao imovinu,
potrebno je obustaviti postupak, zbog nesavjesnog i nepostenog postupanja.

,Postupanje Financijske agencije s osnovama za placanje nakon obustave ili zaklju¢enja
Jjednostavnog postupka steCaja potrosaca
Clanak 79.s stavak 2.

(2) Od dana primitka pravomocnoga rjesenja o zaklju¢enju jednostavnog postupka ste¢aja
potrosaca, Financijska agencija Ce provoditi ovrhu na novCanim sredstvima po racunu
potrosaca na temelju osnova za placanje koje su nastale nakon otvaranja jednostavnog
postupka steCaja potroSaca i po osnovama iz ¢lanka 77. ovoga Zakona."

Prijedlog:

Omoguciti vjerovniku koji je raspolagao osnovom za placanje, a Cija osnova nije bila
navedena u Ocevidniku u trenutku otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca,
omoguciti ostvarenja takve trazbine kroz jednostavni postupak steCaja potrosaca.

ObrazloZenje:

Prema predloZzenom modelu vjerovnik koji je raspolagao s osnovom za placanje, a koja
osnova nije bila navedena u Ocevidniku u trenutku otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potroSaCa, nema mogucnost ostvarenja takve trazbine kroz jednostavni postupak
steCaja potrosaca niti moze nakon zakljuCenja tog postupka takvu osnovu za placanje

e v

Koordinatorica Povjerenstva

Admira Ribici¢ v. .
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