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Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava

Na temelju Clanka 37. Poslovnika, a u vezi Clanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-
socijalnog vije¢a i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore i
zastitu prava na 44. sjednici odrzanoj 02. srpnja 2015. godine razmatralo je Nacrt prijedloga
Zakona o zastiti od pozara.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedece
MISLJENJE

1. Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zasStitu prava podrzava donoSenje
Nacrta prijedloga Zakona o za$titi od pozara.

2. Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava predlaze da resorno
ministarstvo, u skladu sa Sporazumom o oshivanju Gospodarsko-socijalnog vijeca, tijekom
izrade provedbenih propisa, za koje postoji obveza donoSenja sukladno odredbama Zakona o
zastiti od pozara, socijalne partnere ukljuci u radne skupine za izradu istih.

3. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavca.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Vezano za Nacrt prijedloga Zakona o zastiti od pozara (dalje u tekstu: Zakon), koji je raspravljan
na sjednici Povjerenstva GSV-a za zakonodavstvo, kolektivhe ugovore i zastitu prava, dostavljamo
izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca.

Generalno, najviSe primjedbi stiglo je vezano je uz ¢l. 10. st. 5. Zakona kojim se za sve kategorije
uvodi duznost zapoSljavanja radnika koji ¢e biti zaduzeni za obavljanje poslova zastite od pozara i
unapredenje stanja zastite od pozara.

Pred toga, smatramo potrebnim jasnije odrediti pitanje odgovornosti izmedu vlasnika, korisnika ili
upravitelja gradevine (npr. ¢l. 21., &l. 43.), jer smatramo kako zbog nejasnih odredba Zakona moze
doci do prebacivanja odgovornosti, odnosno spora izmedu navedenih osoba.

Od strane ¢lanova HUP-a uoceno je kako se u Prijedlogu zakona ne spominje energetska obnova,
a zbog mnogih inicijativa te raznih poticaja u tom segmentu, predlazemo da se i u ovaj zakon
ugrade odredbe vezane uz energetsku obnovu. Takoder, moramo uzeti u obzir da vlasnik ako
podiZe stupanj zastite od pozZara ulaganjem u izvodenje tehni¢kih mjera mora biti u povoljnijem
poloZaju nego onaj koji ne ulaZe, a u cilju poticanja na ulaganje i provodenje najvisih tehni¢kih
mjera i standarda.

Nadalje, primijetili smo da se u Prijedlogu zakona niti jednom rije¢ju ne spominju rijeci: ,dim*, niti
,otrovni plinovi“. Ovo napominjemo iz razloga Sto statistiCki podaci (npr. iz Velike Britanije)
pokazuju da viSe od polovice smrtno stradalih u pozaru umiru zbog gusenja otrovnim plinovima, a
ne zato $to su izgorjeli u vatri; 41% smrtno stradalih su uguSeni u pozaru dok ih je 20% uguseno i
izgorjeli su u pozaru.



Koristimo ovu priliku predloziti da se Zakon uredi na nacin da izradena procjena bude ono prema
¢emu se odreduje kategorija ugrozenosti od pozara, buduci da se upravo procjenom najbolje moze
sagledati stvarno stanje te odredila kategorija ugroZzenosti od poZara.

Od strane clanova koje obavljaju djelatnosti koje ukljuuju velike rizike od pozara stigla je
primjedba da je rjeSenje u trenutno vazeéem Zakonu (19. i 20.) primjerenije i kvalitetnije u smislu
same zastite od pozara od novog prijedloga (sada u ¢lanku 8.) koji pod istim nazivom ,Organizacija
i ustroj zastite od pozZara“ donosi opc¢enite odredbe vezane samo za jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave — a ne na konkretnu organizaciju, ustroj i funkcioniranje zastite od pozara
u trgovackim drustvima posebno u industriji sa nuznom potrebom za sluzbom zastite od pozara.

Clanak 5.

Stavak 1.

Sukladno st. 1. Prijedloga zakona svatko ima pravo i obavezu biti upoznat s opasnostima od
pozara na mjestu gdje boravi ili radi. NaSa nedoumica odnosi se kako je to zakonodavac predvidio
(kako, tko, kome, da li samo onima koji pitaju ili moraju svima), pogotovo tijekom energetskih
obnova javnih zgrada. Na primjer, poCet ¢e se obnavljati Skole, vrtici, bolnice, mnoge od tih zgrada
¢e se obnavljati za vrijeme nastave odnosno uobiCajene upotrebe zgrade. Kako je zakonodavac
predvidio da upozori roditelje, u€enike i studente ili bolesnike da je rizik od pozara tijekom obnove
povecan ukoliko se koristi goriva izolacija i $to su oni poduzeli kako bi se taj rizik smanjio? Dakle,
smatramo da u tom smislu postoje odredene manjkavosti zakonskih odredbi.

Clanak 10.

Stavak 5.

Ne nalazimo dobrim rjeSenjem odredbu ¢l. 10. koja izjednaCava velike proizvodnje, trgovacke
centre i generalno objekte velike kvadrature (l. i Il. kategoriju objekata), s malim objektima, malim
proizvodnim objektima, obrtima, prodavaonicama i sl., to jest s Ill. i IV. kategorijom.

Misljenja smo da se za lll. i IV. kategoriju i dalje mora ostaviti moguénost ugovaranja, to jest

izdvajanja obavljanja poslova zastite od pozZara i unapredenja stanja zastite od pozara. Dakle,
trebalo bi ostaviti mogucnost da vanjske fizicke i pravne osobe, naravno s polozenim stru¢nim
ispitom, mogu obavljati poslove lll. i IV. kategorije. Smatramo da bi se time postojeci sustav
ujednacio s Pravilnikom o obavljanju poslova zastite na radu koji dopusta pravnim osobama s do
49 zaposlenih, izdvajanje djelatnosti zasStite na radu, jer se u vecini slu€ajeva radi o pravnim
osobama koje djelatnost obavljaju u prostorima lll. i IV. kategorije.

Osim toga, smatramo bitnim naglasiti kako bi sukladno &l. 10. st. 5. Nacrta prijedloga Zakona o
zastiti od pozara, u vremenu pokuSaja rastereCenja poslodavaca od dodatnih nameta,
predlozenom formulacijom doslo do dodatnih, tj. vecih trodkova za poslodavce. Misljenja smo kako
su primjeri na terenu i statistiCki podaci koji govore o broju prekr3aja i pozara upravo na tragu
naseg prijedloga.

Nadalje, predlazemo propisivanje obveze osnivanja vlastite sluzbe za zastitu od pozZara za objekte
I. kategorije ugrozenosti od poZzara.

Clanak 20.

Stavak 1. Prijedloga zakona glasi:
. (1) Ispravnost i funkcionalnost izvedenih stabilnih sustava, uredaja i instalacija za otkrivanje i

dojavu te gasenje po:zara, sustava, uredaja i instalacija za otkrivanje i dojavu prisutnosti zapaljivih
plinova i para, kao i drugih ugradenih sustava, uredaja i instalacija za sprjecavanje sirenja pozara (u

daljnjem tekstu. stabilni sustavi zastite od pozara) duzan je ispitivati i odrzavati viasnik, korisnik



odnosno upravitelj gradevina, gradevinskih dijelova i drugih nekretnina, sukladno uputi

proizvodaca, odredbama ovoga Zakona i propisa donesenim na temelju njega.

Prijedlog HUP-a :

Na kraju teksta stavka 1. dodati re€enicu:

sUkoliko se instalirani stabilni sustavi ne pokrecu automatski, korisnik gradevine mora osigurati
osposobljenog radnika na lokaciji za rukovanje instaliranim sustavima.*

Predlazemo iza st. 8. dodati novi stavak 9. koji glasi :

»Polustabilne i mobilne sustave za zastitu od poZara kao i mobilnu vatrogasnu opremu razmjeStenu
po kategoriziranim gradevinama (sukladno projektnoj dokumentaciji) potrebno je ftretirati kao i
stabilne sustave za zastitu od poZara.*”

Clanak 21.

Prijedlogom Cclanka 21. izdavanje ovlasStenja za servisiranje vatrogasnih aparata vra¢a u
nadleznost MUP-a. Pri tome kao argument u Ocjeni stanja i osnovnim pitanjima predlagatelj navodi
primjer stranog turista u RH koji nakon praznjenja svog aparata, isti po postojeCem Zakonu vise
nije u mogucnosti ponovno servisirati u RH.

Ovdje predlagatelju zelimo skrenuti pozornost na praksu zemalja EU u kojima je situacija identi¢nal
Naime, svaki aparat u bilo kojoj zemlji oznacen je naljepnicom ili sitotiskom na domicilnom jeziku
koja sadrzi tehniCke podatke o aparatu i stoga ga lokalni serviser ne moze servisirati, jer zakoni i/ili
podzakonski akti zemalja EU propisuju ugradnju originalnih rezervnih dijelova proizvodacal

Vezano uz ¢l. 21. ovdje Zelimo naglasiti kako nismo nuzno protiv vracanja izdavanja ovlastenja u
nadleznost MUP-a, ali ustrajemo na tome da je nuzno nadzor nad radom servisa provoditi
isklju€ivo u nazoCnosti proizvodaca. Naime, proizvodac je taj koji propisuje nacin obavljanja servisa
i potrebne radnje i kao takav jedini koji dovoljno poznaje materiju!

Na trzistu RH godinama je vladao potpuni kaos u servisiranju vatrogasnih aparata. Pred godinu
dana zapocelo se s provodenjem inspekcijskih nadzora sukladno vazecoj zakonskoj obavezi , a
stanje na terenu ( 0 Cemu postoje zapisnici koji su redovno prosljedivani i u MUP) ukazivali su na
vrlo loSe zate€eno stanje aparata koji nisu bili redovito servisirani te u vecoj mjeri nisu bili u funkciji.

Isto tako evidentan je pomak ostvaren u posljednje vrijeme, a oC€ituje se pove¢anom potraznjom za
rezervnim dijelovima, $to govori da su se aparati poCeli servisirati na Zakonom propisan nacin, a i
veliki gospodarski subjekti prepoznali su vrijednost nadzora i poceli provoditi i svoje interne
nadzore, uz nazoc¢nost proizvodaca.

Clanak 23.

Prijedlog u Clanku 18. govori o Mjerama zastite od pozara tijiekom gradnje. MiSljenja smo kako bi
bilo dobro ugraditi u Prijedlog zakona &lanak koji bi obuhvatio Mjere zastite od poZara tijekom
energetske obnove postojecih zgrada.

Naime, poznato je kako ¢e mnoge zgrade, a pogotovo zgrade javne namjene, kao $to su bolnice,
Skole, domovi za starije i nemoéne, itd. biti u upotrebi tijekom energetske obnove.

Rizik od pozara sigurno ¢e biti nekoliko puta veéi u tom razdoblju ukoliko se koristi goriva izolacija.
Najrizicniji period je onaj kada ta izolacija jo$ uvijek nije zasticena zavrdnim slojem Zbuke. To su
zgrade u kojima je u jednom trenutku veliki broj ljudi, uglavnom slabije pokretljivosti. Smatramo da
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bi se ovo trebalo odnositi i na visoke stambene zgrade. U praksi nazalost postoji dosta primjera
smrtnih stradavanja upravo za vrijeme energetskih obnova.

Dakle, Zakon o zaétiti od pozara ne bi smio ignorirati period energetskih obnova, kada je rizik od
pozara neupitno povecéan i trebala bi biti kategorizirana u viSu kategoriju ugrozenosti od pozara
(ovaj zakon navodi 4 kategorije ugrozenosti od pozara). Misljenja smo kako bi na taj nacin
prevenirali stradavanja i nesretne slucajeve te iz tog razloga preporucujemo da bi trebalo u ¢&l. 23.
pod ,Privremeni povecani rizik od pozara®“, trebalo nadodati joS i vriieme energetske obnove
zgrade, pod uvjetom da se ta zgrada tijekom obnove koristi.

Clanak 35.

Stavak 1.

Predlazemo da se st. 1. izmijeni na nacin da se propiSe da ¢e inspektor Ministarstva stranci
privriemeno usmenim rieSenjem zabraniti radnje navedene pod to¢kama istog stavka.

Koordinatorica Povjerenstva

Admira Ribiéi¢, v. r.



