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Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske
promjene

Na temelju ¢lanka 37. Poslovnika, a u vezi ¢lanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-
socijalnog vijeéa i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje
gospodarstva, energetiku i klimatske promjene na 42. sjednici odrzanoj 3. srpnja 2017. godine
raspravljalo je o Nacrtu prijedloga zakona o strateSkim investicijskim projektima Republike
Hrvatske.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedece
MISLJENJE

1. Vlada Republike Hrvatske i Hrvatska udruga poslodavaca podrzavaju dono$enje Nacrta
prijedloga zakona o strateskim investicijskim projektima Republike Hrvatske.

2. Nezavisni hrvatski sindikati, Savez samostalnih sindikata Hrvatske i Matica hrvatskih
sindikata ne podrZzavaju donosenje Nacrta prijedloga zakona o strateskim investicijskim
projektima Republike Hrvatske.

3. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Nezavisnih hrvatskih sindikata, Saveza
samostalnih sindikata Hrvatske i Matice hrvatskih sindikata.

IZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA, SAVEZA
SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE | MATICE HRVATSKIH SINDIKATA

Sindikalne srediSnjice NHS, SSSH i MHS protive se dono$enju predlozenog Zakona o
strateskim investicijskim projektima.

UnatoC tome Sto se Zakon o strateSkim investicijskim projektima RH nakon donos$enja dva
puta mijenjao i nadopunjavao, ni trenutni prijedlog novog Zakona ne predstavlja kvalitetni
pomak. Naime, i dalje ostaje sam koncept nedorecen i ekonomski neopravdan, $to je razvidno
i u €lanku 7. koji govori o kriterijima za odabir strateskih projekata koji su i dalje preopsirno i
nedoreceno postavljeni, bez ikakvih egzaktnih pokazatelja. Navedeno se osobito odnosi na
stavak 1. €lanka 7. kojim se propisuje kako ¢e se strateSkim projektom smatrati projekt ¢ijom
se provedbom stvaraju uvjeti za ,zapoSljavanje veceg broja osoba“, ovisno o vrsti i lokaciji
projekta, a nije jasno odredeno $to znaci ,vedi broj osoba“. S druge strane, u tocki 2. stavka 1.
¢lanka 7. vidljivo je kako je vrijednost kapitalnih ulaganja prepolovljena u odnosu na vazedi
zakon, ali je i dalje kvantificirano postavljena, $to dovodi do neuskladenosti u odnosu na
neodredeni broj osoba koje ,navodno* treba zaposliti. Ovisno o vrijednosti kapitalnih ulaganja i
vrsti gospodarske aktivnosti, trebao bi biti propisan i minimalni broj dodatno zaposlenih osoba
jer je upravo zapos$ljavanje, odnosno otvaranje novih radnih mjesta, strateski interes zemlje pa
ako se ne navodi neki minimalan broj $§to onda izabrani projekt ¢ini strate$kim?

Kriteriji nisu ni na koji nacin odredujuci, a tome doprinosi i €injenica da je izba¢ena odredba
(€l. 5.4.) da se prigodom odabira projekata mora utvrditi da nisu u suprotnosti s obvezama
preuzetim medunarodnim ugovorima i u skladu sa strateSkim dokumentima EU i RH.



Prihvatljivo je smanjenje praga vrijednosti kapitalnih ulaganja za pola, jer se time ne eliminiraju
projekti manje vrijednosti, ali i dalje ostaje problematiéno nepostavljanje uvjeta o broju osoba
koje je potrebno zaposliti kako bi se izabrani projekt s punim pravom mogao nazvati
strateskim. Navedeno prigodom odabira ostavlja veliki manevarski prostor za Povjerenstvo,
tako da je u ovakvom obliku suvisno navoditi kako je strateski projekt onaj Cijom se
provedbom stvaraju uvjeti za zaposljavanje veéeg broja ljudi, ako ve¢ taj uvjet nije jasno
propisan.

Nadalje, stavkom 2. ¢lanka 7. nabrajaju se gotovo sve moguce aktivnosti koje mogu biti
obuhvacene privatnim projektom, a posebno je nedore¢ena aktivnost pod rednim brojem 4.
(aktivnosti usluga visoke dodane vrijednosti). Cemu nabrajanjem odrediti aktivnosti privatnog
projekta koji moze biti proglasen strateskim, ako se gotovo svaka moguéa poslovna aktivnost
moze uklopiti u nabrojeno? Navedeno je, uz nekvantificiran broj osoba koje se trebaju
zaposiliti, jos jedan dobar razlog propitivanja valjanosti samog naziva ovog Zakona.

Neprecizne formulacije i pauSalno navedeni kriteriji otvaraju prostor za viestruke
interpretacije istih i arbitrarno odluéivanje, a posljedi¢no za korupciju, pogodovanje te pravnu
nesigurnost.

Predlazemo nadopunu tocke 7. élanka 9. o sadrzaju prijave na naéin da se, uz potvrdu o
ispunjavanju obveze placanja dospjelih poreznih obveza, obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje i drugih javnih davanja, ne stariju od 30 dana, uvrsti i obveza ,isplate plaéa i
drugih materijalnih prava radnika ugovorenih kolektivhim ugovorom, ugovorom o radu
ili pravilnikom o radu.“

Kako ovim prijedlogom Zakona sustinske stvari nisu mijenjane, nuzna je nadopuna ¢lanka 10.
koji propisuje postupak procjene, odabira, pripreme i provedbe strate$kih projekata.
Predlazemo nadopunu stavka 2. ¢lanka 10. na nadin da se za dva stalna &lana
povjerenstva imenuju predstavnici socijalnih partnera, u cilju povec¢avanja transparentnosti
procesa odlucivanja Povjerenstva, kao i njegove kvalitete.

IV.
Clanak 13.

ProblematiCnim smatramo i ukidanje odredbe za koju u obrazloZenju stoji kako dosadasnja
primjena Zakona u pogledu dostave ,dokaza o osiguranim izvorima financiranja u visini
vrijednosti najmanje 10% ukupne vrijednosti projekta“ predstavija ozbilinu prepreku
ulaganjima, posebice u onim privatnim projektima u kojima je investitor ve¢ uloZio znadajna
sredstva u projekt, a koji iznos ulaganja mu se ne priznaje, ve¢ mora na ukupnu vrijednost
projekta tj. i na ve¢ uloZena sredstva angazirati 10% sredstava u obliku oro&enog depozita ili
dostave bankovnog jamstva na rok od devet mijeseci. Prihvatlivo je uraéunavanje
(priznavanje) ve¢ uloZenih sredstava, ali kako se neki projekt moze proglasiti strateskim ;.
povlastenim, a nema jamstva za iznos sredstava koja se u njega ulazu, odnosno da je barem
ozbiljan dio potrebnih sredstava za njegovu realizaciju osiguran ve¢ prije starta?

Zamjena za ukinutu odredbu propisana stavkom 6. ¢lanka 13. u brojéanom smislu je uistinu
simbolicna. Smatra li se kako je za dokaz ozbiljne namjere realizacije strateskog projekta
dovoljno da investitor na posebnom ra¢unu ima osigurana financijska sredstva u visini
vrijednosti najmanje 5% ukupne vrijednosti projekta ili dokaz o iznosu prethodno uloZenih
sredstava u realizaciju projekta takoder u visini vrijednosti najmanje 5% ukupne vrijednosti



projekta? Ipak bi bilo bolje rjeSenje koje je propisano tockom 4. stavka 6. ¢lanka 13., a odnosi
se na obvezujuée pismo namjere banke kojim dokazuje spremnost financiranja projekta, ali ne
kao alternativa, ve¢ kao uvjet i to za cijeli iznos projekta.

Ugovorna kazna propisana stavkom 3. €lanka 13. u iznosu od 0,1% ukupne vrijednosti
strateSkog projekta u slu€aju prekoragenja krajnjeg roka realizacije strateSkog projekta
krivnjom investitora ili u sluéaju odustanka investitora kao takva je uistinu premala. U tom
postotku ostavlja dojam da je propisana jer se mora propisati, a ne da bi sluzila svrsi.

V.

Za ishodenje svih dozvola i misljenja propisan je izrazito kratak rok od 15 dana (uz
mogucénost eventualnog produzenja za dodatnih 15 dana), koji u velikoj mjeri odstupa od
uobiCajeno potrebnog vremena i rokova propisanih u postoje¢im procedurama te Salje poruku
o0 suvisnosti postojecih upravnih postupaka i o kvaliteti i profesionalnosti odlucivanja. Nadalje,
odredbe o propisanim kaznama u iznosu od 5.000,00 kuna po danu kasnjenja $alju poruku o
nejednakom tretmanu i vaznosti zahtjeva gradana pojedinaca i ,strateSkim investitora“.
Propisivanje ovih odredbi protivno je ¢€l. 52. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske, a izaziva
bojazan da tako kratak rok sprje¢ava sudjelovanje javnosti u izdavanju odredenih dozvola.

VI
Clanak 18.

Odredbama ovog ¢lanka omogucava se otudivanje nekretnina u vlasni§tvu Republike
Hrvatske, ukljucujuci i Sume, Sumsko zemljiSte, poljoprivredno zemljiste, javne ceste i
javno vodno dobro, i to neposrednom pogodbom, §to smatramo protuustavnim. Te
odredbe omogucavaju stvaranje situacija koje dovode do pojacanog korupcijskog ponasanja
te bi mogle imati znaCajne Stetne posliedice na hrvatski okoli§ tj. ubrzati urbanizaciju i
devastaciju poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta. Povecan broj prijavljenih investicijskih
projekata moze utjecati na povecéani broj odobrenih osnivanja stvarnih prava na Sumama te
posliediCno negativno utjecati na izvrSenja prava gradana i jednakost pristupa dobru ili
uslugama.

VII.
Problematicnim smatramo izbacivanje odredbe o tome da se koncesije daju u skladu s

lokacijskom dozvolom ili drugim aktom, odnosno odgovarajué¢im prostornim planom (élanak
21.2 starog Zakona).

Zamjenik koordinatora Povjerenstva

Denis Cupic, v.r.



